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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX,
dieta rodicov, matky: N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX T. a otca: P. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, v konani o navrhu matky na zbavenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 09.08.2021 bol Okresnému sudu RuZzomberok doru¢eny navrh matky maloletého dietata, ktorym
Ziadala, aby ju sud zbavil rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. F..

2. Dna 02.09.2021 matka mal. dietata vzala svoj navrh v celom rozsahu spét’ a Ziadala, aby sud konanie
zastavil, nakolko sa znovu pokusila o mal. dieta zabojovat.

3. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového podiarku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela - matky mal. dietata, ktora vzala svoj navrh na upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Suhlas so
spatvzatim navrhu sud nevyzadoval, nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’ este
pred doruéenim navrhu ostatnym u€astnikom konania, ktori nemaji vedomost’ o0 podanom navrhu a
jeho spatvzati. Zaroven sa sud so spatvzatim navrhu stotoznil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani
pokraCovat a upravovat rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu z dévodu, Ze je v zaujme mal.
dietata, aby budovalo vazby s biologickou matkou, ktora sa snazi o rozSirenie Upravy stretdvania s mal.
dietatom, (konanie vedené pod sp.zn. 10P/20/2020), o ktorom navrhu bude sud rozhodovat. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v konani pokracovat.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



