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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: P. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX X. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 5.300,91 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.300,91 EUR spolu s 5% roénym Grokom z omeskania
od 27. 04. 2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost’ VSeobecna uverova banka, a.s. sa svojou

Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.300,91 EUR spolu aj s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 27. 04. 2018 do zaplatenia a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a. s., ktorej pravnym nastupcom je VUB a. s. uzatvorila so Zalovanym
dnia 22. 09. 2017 zmluvu o p6zitke, na zaklade ktorej mu bola pozi€ana suma vo vyske 5.000,- EUR.
Zalovany mal uvedend sumu splacat v 120 mesadnych splatkach v sume 85,86 EUR, pri¢om do
dnesného diia uhradil len dve splatky 171,72 EUR. Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika
listom zo dna 28. 02. 2018 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na o mu poskytol dostatonu
lehotu viac ako 30 dni. Sugasne ho Zalobca upozornil, Ze ak nedbjde k Uhrade aspoi najstarsej
omeskanej splatky Zalobca bude opravneny zospoplatnit’ Gver, pri€om Zalovany ani v dodato¢nej lehote
tieto splatky neuhradil. Na zaklade tohto listom zo dfa 21. 04. 2018 Zalobca vyuZil pravo a zospoplatnil
uver driom 19. 04. 2018. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 5.300,91 EUR, ktory bol vycisleny
tym spOsobom, Ze celkova istina bola 5.472,63 EUR minus 171,72 EUR . j. splatky, ktoré boli zaplatené,
¢o predstavuje sume 5.300,91 EUR. Zalobca si v ramci konania neuplatiiuje ani zmluvnd pokutu vo
vySke 618,24 EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

2. Sud uznesenim €. k. 6Csp/77/2020-62 pripustil zmenu stran na strane zalobcu a to tak,

Ze z konania vystupila VSeobecna uverova banka, a. s. a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s. r. 0. s tym, Ze z odbévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud mal za preukazané,
Ze prava a povinnosti z pohladavky boli prevedené na nového Zalobcu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou



Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym ¢. 8590503255 zo diia 22. 09. 2017 zistil, Zze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie bezucéelového spotrebitelského Uveru vo vySke 5.000,- EUR, celkové naklady
spotrebitela 5.303,20 EUR, splatka s poistenim mesacéne 85,86 EUR, pocet splatok 120, RPMN 18,16%,
prva splatka 20. 10. 2017. Podla ¢lanku 10 bod 10.2 spolo&nost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamZitu splatnost’ pdzi¢ky) ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za

podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika.

5. Sud z predzalobnej upomienky zo dia 28. 02. 2018 dorugenej Zalovanému do

vlastnych ruk 05. 03. 2018 zistil, Ze tymto bol upozorneny, Zze k dneSnému dfiu eviduju z uzatvorenej
zmluvy zo dna 22. 09. 2017 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 257,58 EUR. Upozorfuju ho, Ze
ak do 05. 04. 2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2017 bude veritel opravneny
uver zospoplatnit.

6. Sud na zaklade listu - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zasielaného

Zalovanému zistil, Ze nakolko v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke diZzné splatky riadne a v€as
neuhradil tymto mu oznamuiju, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Jeho dIZzna &iastka k dnednému diu predstavuje celkovd sumu 5.301,60 EUR.

7. 8ud z Prehfadu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany zaplatil dve splatky a to 20. 10.
2017 a 20. 11. 2017 kazdu vo vy8ke 85,86 EUR. Zaroven bolo zistené, Ze Zalovany mal celkove na istinu
zaplatit sumu 5.472,63 EUR.

8. Zalovany bol vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, pric¢om tato vyzva mu bola doru¢ena

08. 02. 2021. Sud urgoval listom zo dfia 09. 03. 2021 doru€eného Zalovanému dna 15. 03. 2021, aby
sa opatovne k Zalobe vyjadril, pri¢om sud poukazuje na to, Ze Zalovany zostal ne¢inny. Na zaklade
tohto sud nemal vo veci Zalovaného spochybnené Ziadne tvrdenie Zalobcu, napr. Ze by zaplatil vysSiu
sumu z predmetnej zmluvy. Diia 14. 09. 2021 bola sudu zaslana PN P. T., ktora bola vystavena den
pred pojednavanim. Sud s poukazom na § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku poukazuje na
to, Ze Zalovany ako strana konania neZiadal odrocit pojednavanie. Na zéklade uvedeného sudu na
pojednavani konanom dia 14. 09. 2021, aj napriek zaslanej PN Zalovaného vec pojednaval a aj rozhodol.

9. Podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch spotrebitelskym

uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zdkona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

12. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podfa § 52 ods. 1 zédkona Ob¢ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatefl je osoba, ktord pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podfa § 52 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat

ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,

ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat

o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi u¢astnikmi bola

uzatvorena zmluva o pézicke, ktoru sud subsumoval v zmysle vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pod spotrebitelské zmluvy. Tak, ako
vySSie sud poukazal, zalovany ziadnym spdsobom nespochybnil ani rozsah plnenia plneny pravnym
predchodcom Zalobcu a ani rozsah plnenia, ktory on plnil pravnemu predchodcovi Zalobcu. Na zaklade
vySSie uvedeného teda Zalovany ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by zaplatil viac ako tvrdil Zalobca.
Podla sudu predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje vdetky zakonom predpisané nalezitosti a
Zalobca nalezite zdokladoval uplatneny narok ¢o do zakladu ako aj vySky. Sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' celkovi sumu 5.300,91 EUR. Zaroven sud poukazuje aj
na spravanie sa Zalovaného, ktory Ziadnym spésobom neozrejmil sudu tu skutocnost z akého dévodu
zaplatil z celej poskytnutej sumy len dve splatky a to poslednu diia 20. 11. 2017 a potom uz nezaplatil
Ziadnu splatku. Na zaklade tohto sud Zalobe vyhovel.

Zaroven sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, pricom vySka urokov z
omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z .

23. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal nahradu trov vo vyske 100%.

§ 1 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 2 pism. a), b), d) zak. &. 129/2010 Z. z.

§ 52 ods. 1, 3,4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 5, 9 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 565 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.



§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



