Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120316674

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:6120316674.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu

EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.
Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému
L. 8., nar. XX X.XXXX, Y. XXXX/X XXX XX C., o zaplatenie 3 000 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000 € s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy 3 000
€ od 10.12.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Dfia 9.6.2020 Zalobca podal Zalobu na Okresny sid Banska Bystrica (Cadca 27.4.2021). V
nadvéaznosti na § 221 ods. 1 CSP Ziadal zaplatit Zalobca od Zalovaného sumu 3 000 € s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 10.12.2019 do zaplatenia. Zaklad uplatneného naroku, zmluvny narok
na zaklade zmluvy o poskytnuti pozi¢ky zo dia 21.4.2016 ¢. 5112088820. Ide o spotrebitelsky uver podla
zakona &. 129/2010 Z. z. Aktivnu legitimaciu Zalobca preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok
podla § 524 Obcdianskeho zakonnika. K postupeniu doslo zmluvou zo dha 9.12.2019 medzi Slovensko
sporiteffiou a zalobcom EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, pri¢om predmetom prevodu je aj sporna
pohladavka voéi Zalovanému. Postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost veru ku diu 12.8.2019. DIZzna
suma ku driu podania zaloby je 3 000 €. 3 000 € je istina uveru. ZvySna &ast’ dlZnej sumy vo vyske 15
112,36 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru 11 005,68 €, z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 3 626,88 €, z neuhradeného uUroku z omeSkania vo vySke 442,60 € a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 37,20 €, si v tomto konani Zalobca neuplatiiuje. Ziada v8ak podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika driom 10.12.2019 (dfiom nasledujucim po dni u€innosti postipenia pohladavky) zakonny 5 %
urok z omeskania ro¢ne. Celkova vyska pohfadavky ku driu postupenia predstavovala sumu 18 112,36
€, ktord pozostavala z istiny 14 005,68 €, z riadneho uroku vo vySke 3 626,88 €, z uroku z ome$kania
vo vyske 442,60 € a z poplatkov vo vyske 37,20 €. Zalobca v Zalobe neuviedol, prego v tomto konani
uplatiuje len Cast dlhu, a nie cely dih.

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Zalobca preukazal pripojenymi
listinnymi dokazmi. Zmluva o postupeni pohladavok (¢l. 12 spisu) zo dia 9.12.2019 medzi Slovensko
sporiteffiou a Zalobcom. Na €l. 18 spisu je priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok, z ktorej vyplyva,
Ze ide o pohladavku Zalovaného tvoriacu predmet sporu. Cl. 19 je zmluva o splatkovom Gvere medzi
Slovenskou sporitelfiou a zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze celkova vyska Uveru bola 16 000 €, splacanie



bolo dohodnuté po 261,30 € mesacne s poctom 96 splatok, konecna splatnost bola 29.4.2024, ro¢na
percentualna miera nakladov 12,74%, priemerna hodnota RPMN 9,93 %, celkova Ciastka spojena
s Uverom 25 082,45 €, odplata podla Obcianskeho zakonnika 11,57 %, poplatok za poistenie 8,84
€ mesacne. Cl. 25 spisu su v8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s. Cl. 30 su
produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a. s. Na €l.
58 je pokus o zmier zo dfia 29.5.2020. Cl. 58 rub je podaci harok, aj na ¢&l. 59. Cl. 60 je oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dfia 10.12.2019, bez doru€enky.

3. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Predmetom sporu je ¢ast zmluvného naroku vo vyske 3 000
€ s 5 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 10.12.2019 do zaplatenia. Prioritne sud vychadzal
z0 zaveru, ze narok je nesporny v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP, kedZe Zalovany nerozporoval
z&klad a vysku pohladavky. O nespornosti sud nemal pochybnosti aj vzhlfadom k pripojenym objektivnym
listinnym dbkazom, ktorymi Zalobca preukazoval svoje tvrdenia v Zalobe. Ide o zmluvny narok. Na
zaklade platného pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna 21.4.2016 &. 5112088820
pravny predchodca Zzalobcu plnil a poskytol Zalovanému uver 16 000 €, ktory bol povinny splacat v
mesacnych splatkach 261,30 € v 96 splatkach v celkovej vyske 25 082,45 € s kone€nou splatnostou
29.4.2024 s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 12,74 % a priemernou hodnotou RPMN 9,93 %,
odplatou 11,57 %, poplatkom za poistenie 8,84 € mesadne. Zalobca - jeho pravny predchodca svoje
zmluvné povinnosti splnil, Zalovany svoje zmluvné povinnosti nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu preto
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru dna 14.8.2019 ku driu 12.8.2019 a vyzval Zalovaného k okamzitému
plneniu. Na zaklade zmluve o postupeni pohladavok podla § 524 Obcianskeho zékonnika zo dha
9.12.2019 postupil celd spornt pohladavku pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu. Zalobca uginil z
celkovej pohfadavky 18 112,36 € (istina 14 005,68 €, riadny urok 3 626,88 €, urok z omeskania 442,60
€, poplatky 37,20 €) len sumu 3 000 €. ZvySna &ast’ (nie je zname z akych dévodov) netvori predmet
sporu 4Csp/13/2021. ZvySna Cast predstavuje 15 112,36 €. Pozostava z istiny uveru 11 005,68 €, z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 3 626,88 €, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke
442,60 € a z neuhradenych poplatkov vo vyske 37,20 €, ktoré v konani 4Csp/13/2021 pred Okresnym
sudom Cadca zalobca neuplatiiuje. Sud priznal istinu 3 000 € a zaroveri zakonny urok z omeskania 5
% rocne z tejto sumy od 10.12.2019 do zaplatenia. V tomto smere poukazuje aj na zakon ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom tvere
nesplnil, a preto bol zaviazany sidom svoje zmluvné povinnosti tvoriace predmet tohto sporu splinit’ aj s
urokom z omeSkania, kedZe sa dostal do omeskania s platenim dlhu.

4. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP mal zalobca Uspech v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 %
mu sud priznal pravo na nahradu trov konania. Vyska bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostupnového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

5. Pravne zastupenie: K Zalobe bola pripojena plna moc pre Tomasa Kusnira, s. r. 0. zo dfia 5.1.2018
(€l. 9). Na €l. 83 spisu je predlozena plna moc pre Remedium Legal, s. r. 0. zo diia 1.10.2020. Pravnym
zastupcom je tato advokatska kancelaria. Sud doru€uje rozsudok advokatskej kancelarii Remedium
Legal, s. r. 0. Sud ma za to, Zze neskér doruéenou plnou mocou doslo k vypovedi pédvodnej plnej moci.
Pokial chcel pévodny advokat len substitu¢né zastipenie, mal udelit podfa § 16 ods. 1, 2 zadkona o
advokacii poverenie k jednotlivému ukonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



