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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod & 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom KaradzZiSova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast(ipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234
547, proti zalovanému: W. K., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. I. H. XX, XXX XX I., zastupeny JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1 087,36
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 582,83 Eur s irokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 602,83
Eur od 12. 12. 2020 do 03. 06. 2021, zo sumy 582,83 Eur od 04. 06. 2021 do zaplatenia, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,-- Eur splatnych vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého
plnenia v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok riadne a vcas.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 20,-- Eur zastavuje.
Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 10,88 %, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 26. 04. 2021 pévodne domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.087,36 Eur spolu s urokom 27,48 % ro&ne zo sumy 909,32 Eur od 17. 08.
2018 do zaplatenia, s urokom z omes$kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.067,36 Eur od 17.
08. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 14. 02. 2015 (dalej ,zmluva®), uzatvorenej medzi spolocnostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej ,Cetelem®) ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom. V désledku
cezhrani¢ného zlu€enia spolo¢nost’ Cetelem zanikla zlu€enim bez likvidacie ku driu 30. 06. 2016 a
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (Zalobca), sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom. Obsahom zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy
uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a
zavazok zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
ramca prostriedky v celkovej vySke 1.210,77 Eur tak, Ze sumu 1.113,58 Eur Cerpal vybermi hotovosti z



bankomatov, platbami na vybranych bankovych miestach a financovanim na svoj u€et a sumu 97,19 Eur
predstavuju poplatky uétované v sulade so zmluvou. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, do podania Zaloby uhradil sumu 510,75 Eur, ¢o preukazuje
vypis z uverového uctu Zzalovaného. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil dfia 16. 08. 2018 mimoriadnu splatnost’ uveru podla bodu 3.1 &asti 3 zmluvy. DIzna
suma v celkovej vyske 1.087,36 Eur pozostava z dlznej uverovej istiny 909,32 Eur, urokov vo vyske
133,47 Eur, poistného 24,57 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 20,- Eur.
Odo dna nasledujuceho po splatnosti Uveru je Uro€ena nesplatena istina Uveru v sulade s bodom 3.4
Casti 3 zmluvy dohodnutym urokom vo vyske 27,48 % roCne a nesplatena Cast Uveru po od¢itani
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sulade s bodom 3.2 ¢asti 3 zmluvy zadkonnym urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne.

2. Zalobca predlozil tieto listinné dékazy: zmluva o spotrebitelskom Gvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
zo dria XX. XX. XXXX, vypis z uveroveho Uctu, potvrdenie odfinancovania penaznych prostriedkov,
preklad vypisu z obchodného registra na Zalobcu, vypis z obchodného registra na spolo¢nost Cetelem,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 20. 08. 2018 s doruenkou.

@. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe najprv Ziadal o moznost splacat dlh v splatkach po 20,- Eur.
Zalobca suhlasil so splacanim diznej sumy v mesaénych splatkach, avdak vo vy$8ej sume mesacnej
splatky, ktorej vySku ponechal na zvazeni sudu.

4. Nasledne podanim zo dnia 11. 08. 2021 zobral Zzalobca Zalobu spat’ v Casti istiny vo vyske 20,- Eur,
nakolko Zalovany diia 03. 06. 2021 uhradil tito sumu. Vzhladom na uvedené, sud v sulade s § 145 ods.
2 CSP konanie v Casti o zaplatenie 20,- Eur zastavil.

5. Zalovany si nasledne zvolil pravnu zastupkyfiu, ktora v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze diia
XX XX XXXX uzavrel pravny predchodca zalobcu a Zalovany zmluvu o spotrebitel'skom Uvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorych Zalobca prenechal Zalovanému sumu 199,09
Eur, resp. 157,09 Eur na kupu tovaru (TV). Tvrdi, Ze Zalovany potreboval Gver na kupu konkrétnej
veci - televizora a nikdy neZiadal pravneho predchodcu Zalobcu o uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere alebo o vydanie kreditnej karty. Zalovanému mala byt pri poskytnuti Gveru vo
vySke 199,09 Eur, resp. 157,09 Eur diia 12. 04. 2015 predloZena predtla¢ zmluvy, kde bolo uvedenych
viac zmlav a aby mu bol poskytnuty spominany uver tvrdi, Ze musel uzavriet aj zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty, ktoré su su€astou zmluvy. Na zaklade uvedeného
Zalovany ma za to, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, zmluva o vydani kreditnej karty
a ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb su neplatné pravne ukony, nakolko ich Zalovany ako
spotrebitel neuzavrel slobodne, vazne a boli mu vnutené pod podmienkou poskytnutia Uveru na kupu
televizora. Zaroven vzniesol namietku preml€ania. Pre pripad, Ze by sud povazoval zmluvy za platné,
pravna zastupkyna poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
c), f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 22. 12. 2015, v dbsledku ¢oho sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 citovaného zadkona. Nakolko Zalobca podfa prilozeného vypisu
platieb eviduje voci Zalovanému dlh 909,32 Eur, uver je bezuro¢ny a bez poplatkovy, a Zalovany na uver
uhradil 510,75 Eur, mal by dlh predstavovat' iba sumu 398,57 Eur (909,32 - 510,75).

4. Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, priom svoju neucast na
pojednavani ospravedinili. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, vysluchom pravnej zastupkyne Zalovaného, oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami
stran a ich zastupcov, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 14. 02. 2015 (nie 12. 04. 2015 ako tvrdil Zalovany) bola medzi spolo¢nostou Cetelem ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere (Cast 1. dokumentu,
dalej zmluva 1) a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (East 2. dokumentu, dalej zmluva 2). Zmluvné strany v 1.
Casti uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty viazany
spotrebitel'sky Uver na kupu tovaru v cene 199,09 Eur. Zalovany priamo predajcovi zaplatil 42,- Eur,
na zvySok kupnej ceny mu bol poskytnuty Uver vo vySke 157,09 Eur za nasledovnych podmienok:
vyska urokovej sadzby 24 % p.a. - fixna, poet mesacnych splatok 9 & 20,88 Eur splatnych v 15. defi



v mesiaci, termin konecnej splatnosti uveru 15.11.2015, RPMN 26,88 %, priemerna RPMN 37,24 %,
celkova Ciastka 173,25 Eur, poplatok za poistenie 8,47 %. Zo zmluvy 1/ si Zalobca neuplatnil Ziadne
naroky.

7. Zmluvné strany dalej v 2. Casti uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej zmluva 2). Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy Gver s vySkou Uverového ramca 5.000,-
Eur, aktualna vyska uverového radmca 600,- Eur, vy8ka mesacnej splatky min. 5 % z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,- Eur, splatnost 1. mesacnej splatky 10. deri v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené 1. Cerpanie revolvingového Uveru, vySka urokove;j
sadzby 28,68 % p.a., poplatok za poistenie 3,33 %.

8. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 03. 12. 2015
do 28. 09. 2017 Cerpal celkom 1.113,58 Eur. Z vypisu Uverového uctu za obdobie od 03. 12. 2015 do
15. 08. 2018 vyplyva, Ze Zalovany uhradil 510,75 Eur, poslednu platbu dria 11. 12. 2017. Nasledne ni¢
nezaplatil.

8. Podla bodu 3.1 €asti 3 (spolo&né ustanovenia k zmluvam 1, 2) v pripade ak klient nesplaca poskytnuty
uver/revolvingovy uver riadne a vcas, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru/
revolvingového uveru, t.j. pozadovat splatenie Gveru/revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov
a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

9. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, ze CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 bola dha 30.06.2016 ex offo
vymazana z obchodného registra. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 34Exre/311/2016-9,
bola predmetna spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra, na zaklade oznamenia Sudnej kancelarii
Obchodného sudu v PariZi zo dfia 22. 07. 2016, z ktorého vyplynulo, Ze s u€innostou k 30. 06. 2016
doSlo k cezhrani€nému zlGu&eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolo¢nosti pod ¢islom 542 097 902 a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s.

10. Podfa tvrdenia Zalobcu, v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca
vyhlasil dfia 16. 08. 2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tuto skuto€nost’ Zalobca oznamil Zalovanému
listom zo dha 20. 08. 2018 s vyzvou na uhradu dlhu vo vySke 1087,36 Eur (z toho istina 909,32
Eur, dIZné uroky, poplatky a poistné 158,04 Eur, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky 20,- Eur).
Zasielku prevzal Zalovany diia 23. 08. 2018, €o vyplyva z fotokdpie dorucenky.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dia 14. 09. 2021 uviedla, Ze nie je rozhodujuce,
aka vyska splatok bude Zalovanému uréena, pretozZe je invalidny déchodca, jeho prijem je maly, teda
skuto€ne mu na Zivobytie zostava minimum a zrejme sa to bude musiet rieSit osobnym bankrotom.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:



c), adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

17. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapog¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

25. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



28. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané a v konani nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(CETELEM SLOVENSKO, a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom boli uzatvorené dve zmluvy
a to: a/ o spotrebitefskom uvere, b/ o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty
a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktoré su vzhladom na charakter zmluvnych
stran spotrebitelskymi zmluvami, preto je potrebné na ne aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl.) a zaroven zakon €. 129/2010 Z.z. Uzatvorené boli dfia 14. 02. 2015. Hoci
Zalovany tvrdil, Ze druha zmluva je neplatna pre nedostatok jeho véle uzatvorit ju, sud k tomuto zaveru
vykonanym dokazovanim nedospel. Jednak preto, Ze obe zmluvy tvoria jeden dokument, ktory Zalovany
podpisal dva-krat, vo vztahu ku kazdej zmluve zvlast. A tiez preto, Ze Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze
by mu druha zmluva bola nanutena (rovnako Krajsky sud Predov, rozsudok sp. zn. 2CoCsp/45/2020 zo
dna 20. 04. 2021, rovnaky veritel, obdobné zmluva), naopak revolvingovy Uver opakovane dobrovofne
Cerpal po tom, €o spotrebitelsky uver na tovar splatil.

31. Sud preskumal obe zmluvy z hladiska formy a nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. pri€¢om zistil, Ze zmluvy maju pisomnu formu, ale pokial ide o zmluvu 2/, neobsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, a to udaj o celkovej vySke uveru (§
9 ods. 2 pism. g), ked v zmluve je vyska Uveru uvedena dvoma réznymi sumami ako vySka Uverového
ramca 5000,- Eur a aktualna vySka Uverového rdmca 600,- Eur bez toho, aby bolo zrejmé, ktora z tychto
sum predstavuje dohodnutu vysku uverového ramca, resp. za akych podmienok sa uplatni jedna alebo
druha vyska uverového ramca. Nie je teda zrejmé, do akej vysky bol Zalovany opravneny Uver Cerpat a
za akych podmienok. V zmluve tiez absentuje udaj o vyske splatok (§ 9 ods. 2 pism. k), pretoZe vyska
mesacnej splatky v zneni ,min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vys$si nasobok 300,00 Eur®
nie je urcita a pre bezného spotrebitela tazko zistitelna (v zavislosti od mnozstva erpanych prostriedkov,
¢o by musel priebezne sledovat). Pre uvedeny nedostatok sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015 povazoval uver zo zmluvy 2/ za bezuroény a bez
poplatkov.

32. Dalej bolo nesporné, Ze Cetelem poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1113,58 Eur,
pricom uhradil 530,75 Eur (510,75 Eur podfa vypisu z Gverového uctu, 20,- Eur po€as konania dria 03. 06.
2021), ktoré sud vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru zapo ital na istinu (Cerpany uver) v
sulade s § 566 ods. 2 OZ (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/464/2013
zo dnia 16. 10. 2013), preto jeho dIh predstavuje 582,83 Eur (1113,58 - 530,75). Sud v tejto Casti Zalobe
vyhovel, nakolko zanik dlhu nemal preukazany. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud
preukazanu predlozenymi vypismi z obchodného registra.

33. Hoci Zalobca tvrdil vyhldsenie mimoriadnej splatnosti iveru dria 16. 08. 2018 a mozZnost pred€asného
zosplatnenia bola dohodnuta v ¢&l. 3.1 pism. a/ €asti 3. zmluvy, sud nemal preukazané ucinné
zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze pre ucinné
zosplatnenie sa vyZaduje: 1/ existencia omeSkania dlznika so splacanim uveru dih&ia ako 3 mesiace,
2/ upozornenie diznika veritelom na moznost’ zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred



zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni Gveru dlZnikovi, pricom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Zalobca ani na vyzvu stdu nepredloZil upozorfiujucu vyzvu zaslani Zalovanému
pred zosplatnenim Uveru. Nebolo teda preukazané ucinné mimoriadne zosplatnenie Uveru. Podla bodu
2.1 Casti 2 bola zmluva uzatvorena na dobu neurciti a podla bodu 2.3 ¢asti 2 v pripade, Zze po dobu
dihSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na uverovom Ucte diznika Ziadny pohyb, zmluva o revolvingovom
Gvere zanika bez dalSieho, ak Cetelem nerozhodne inak. Zalovany podla vypisu z G&tu vykonal poslednd
Uhradu dna 11. 12. 2017, preto nakolko nebol preukdzany zanik zmluvy 2/ inym spdsobom, tato
zanikla 11. 12. 2020 uplynutim 3 rokov. Zalovany sa potom dostal do omeskania s plnenim dlhu od
nasledujuceho dfia, preto mu sud uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 602,83 Eur od 12. 12. 2020 do 03. 06. 2021 (uhrada 20,- Eur), zo sumy 582,83 Eur
od 04. 06. 2021 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.V sulade s §232 ods. 4 CSP sud umoznil Zalovaného splacat’ dih v splatkach po 50,- Eur mesaéne
splatnych vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade nezaplatenia ktorejkolfvek zo
splatok riadne a v¢as.

34. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol vzhlfadom na bezuronost a bezpoplatkovost’ tveru.

35. Pokial ide o Zzalovanym vznesen( namietku premliéania, sud ju povaZzoval za neddvodnu. Zalobca
nepreukazal u¢inné pred€asné zosplatnenie uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ, preto ak zmluva 2/ zanikla
v sulade s bodom 2.3 uplynutim 3 rokov od vykonania poslednej uhrady na uéte, t.j. dfia 11. 12. 2020,
kedy si Zalobca mohol uplatnit’ prvy-krat cely narok zo zmluvy (§ 101 OZ), pri€om Zaloba bola doru¢ena
na sud dna 26. 04. 2021, stalo sa tak pred uplynutim 3-ro¢nej premliCacej doby.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V konani bol uspesnejsi Zalobca (v rozsahu 55,44 % - o zaplatenie 602,83
Eur, nakolko v €asti 582,83 Eur sud Zalobe vyhovel a v asti 20,- Eur zavinil zastavenie konania Zalovany
tym, Ze plnil po€as konania, preto je povinny znasat v tejto Casti trovy protistrany v zmysle § 256 ods. 1
CSP), menej uspedny Zalovany (v rozsahu 44,56 % o zaplatenie 484,53 Eur). Sud preto priznal Zalobcovi
voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého uspechu v spore, t.j. 10,88 %
(55,44 % - 44,56 %). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
podané v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo), inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



