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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: DOMBYT Cadca, U Kyzka
751, 022 01 Cadca, ICO: 35 658 312, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. o.,
Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti zalovanej: V. D., nar. XX.XX.XXXX, V. C.,
XXX XX C., o zaplatenie 420,81 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 140,27 € titulom najomného a platieb spojenych s
uzivanim bytu za mesiac maj 2020 s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 140,27 € od 24.7.2020
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu &o do zaplatenia ndjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu titulom bezdévodného
obohatenia za mesiace jun, jul 2020 vo vyske 280,54 € s 5 % urokom z omesSkania zo sumy 280,54 €
od 24.7.2020 do zaplatenia zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. V nadvaznosti na § 216 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP predmet sporu tvoril navrh, aby sud Zalobcovi
priznal pravo na zaplatenie sumy 420,81 € s % urokom z omesSkania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020
do zaplatenia. Zalobcom je spoloénost DOMBYT Cadca, ICO: 35 658 312, ktorej aktivna legitimacia
vyplyva zo zriadovace;j listiny (&l. 12 spisu), dodatku €. 1 k zriadovacej listine (€l. 13) a zo zmluvy o
zvereni majetku Mesta Cadca so spravy DOMBYTu Cadca, prispevkovej organizacie Mesta Cadca (&l.
14). Zalovana je V. D., nar. XX.XX.XXXX.

2. Zaklad uplatneného naroku je ten, Ze Zalovana so Zalobcom mala uzavretd najomnu zmluvu do
31.5.2020. K predizeniu najomnej zmluvy nedo$lo. Za méaj 2020 nezaplatila najomné a sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vySke 140,27 €, za jun 2020 vo vy$ke 140,27 €, za jul 2020 vo vy8ke 140,27 €.
Spolu nezaplatila 420,81 €, ktoré Zalobca Ziadal zaplatit spolu s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne z tejto
sumy od 24.7.2020 do zaplatenia. Ziadal dih zaplatit ako bezdévodné obohatenie podia § 451 ods. 1,
2 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe Zalovana uzivala byt bez pravneho dévodu, bez platnej najomnej
zmluvy.

3. Sud priznal pravo Zalobcovi na zaplatenie sumy 140,27 € titulom najomného a platieb spojenych s
uzivanim bytu za mesiac maj 2020 s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 140,27 € od 24.7.2020 do
zaplatenia. Uvedeny narok priznal ako zmluvny narok na zaklade zmluvy o najme bytu zo dria 20.6.2017,
ktoru podpisala aj zalovana. Z bodu lll. najomnej zmluvy vyplyva, Ze najomny vztah trva do 31.5.2020.
Najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu za maj 2020 vo vy3ke 140,27 € su preto zmluvnym narokom,
nie su ndrokom na vydanie bezdévodného obohatenia. PoCas mesiaca maj 2020 Zalovana mala pravo



v byte byvat na zdklade platného najomného vztahu. Pokial aj v byte nebyvala, je povinna v zmysle
platného pravneho ukonu, najomnej zmluvy zaplatit najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu aj za
mesiac maj 2020. KedZe sa dostala do omeSkania s platenim, potom je povinna za tento mesiac maj
zaplatit’ aj zakonny 5 % urok z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy 140,27 € od 24.7.2020 do zaplatenia.

4. Sud zamietol Zalobu na zaplatenie najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu a droku z
omeskania vo vyske 5 % rocne titulom bezdévodného obohatenia za mesiace jun 2020 vo vyske
140,27 € a jul 2020 vo vy8ke 140,27 €, spolu vo vySke 280,54 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 24.7.2020 do zaplatenia. Je zrejmé, Ze zmluva o najme bytu zo dfia 20.6.2017 podrla bodu IIl. (&l
8) bola platne uzavreta do 31.5.2020. Uplynutim doby zanikla zo zakona. Je teda zrejmé, Ze pokial
by Zalovana v byte byvala po 31.5.2020 bez platnej najomnej zmluvy (ktoru Zalobca so Zalovanou
nepredizil), bolo by mozné dany vztah subsumovat pod ust. § 451 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika.
Bolo by mozné konstatovat, Ze Zalovana sa bezdévodne obohacuje ak fakticky byva v byte bez titulu,
bez platnej ndjomnej zmluvy. Bezdbévodné obohatenie je vSak zaloZené na preukazani faktického
stavu, nie na preukazani zmluvného vztahu. Bolo dékaznym bremenom Zalobcu preukazat, Zze od
30.5.2020, po€as mesiaca jun 2020, jul 2020 zalovana fakticky v byte byvala a spésobovala Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie, pricom bezdévodné obohatenie je zaloZzené na dennom principe, nie na
mesacnom zmluvnom principe uplathovania naroku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, Ze Zalovana fakticky v mesiacoch jun, jul 2020 v byte
byvala a bezdévodne sa obohacovala na ukor Zalobcu. Je zrejmé, Ze v tomto konani 4C/43/2020 nebolo
mozné zistit' bydlisko Zalovanej. Bolo doru€ované nahradnym spésobom, ozndmenim o dorucovani
pisomnosti podfa § 106 ods. 3 CSP. Nebolo mozné zistit, kde Zalovana byva, priCom bolo zistené, Ze
v byte, ktory tvori predmet sporu Zalovana nebyva. Z najomnej zmluvy (€l. 8 spisu), bod VII./5 vyplyva,
Ze Zalovana je ihned po ukon&eni najmu (po 31.5.2020) povinna byt odovzdat’ Zalobcovi. M& teda pravo
po tomto datume byt opustit, a to ihned po 31.5.2020. Bolo povinnostou Zalobcu ako prenajimatela
a spravcu ihned po skon&eni najmu spisat so zalovanou zapisnicu. Aj ked najom zanikol zo zakona
driom 31.5.2020, z ¢&l. 11 spisu vyplyva, Ze zapisnica bola spisana az 10.7.2020. Napriek tomu, Ze
dria 10.7.2020 bol vymeneny zamok, byt bol uzamknuty, Zalobca Zaluje najomné a sluzby spojené s
uzivanim bytu vo vySke 140,27 € za cely mesiac jul 2020 (nielen alikvétnu ¢ast do 10.7.2020). Priamo
v tejto zapisnici je konstatované, Ze zalovana sa v byte nezdrziava. Do bytu maju pristup iné osoby.
Nie je teda preukazané, Zze bezdévodné obohatenie za mesiace jun, jul 2020 spésobovala Zalovana,
a nie iné osoby, ktoré byt uzivali neopravnene. Podla nazoru sudu sa tak stalo v pri€innej suvislosti s
konanim Zalobcu ako prenajimatela a spravcu, ked v rozpore s bodom VII./5 ndjomnej zmluvy nespisal
a neprevzal byt ihned po zaniku najomného vztahu dfia 31.5.2020, ale az dia 10.7.2020 a samotny
Zalobca teda vytvoril takymto postupom podmienky k tomu, Ze po opusteni bytu dfiom 31.5.2020
zo strany Zalovanej byt uZivali cudzie osoby neopravnene. Nijakym dbékazom Zalobca nepreukazal,
Ze uzivanie bytu cudzimi osobami bolo umoZnené, resp. sprostredkované zalovanou. Z toho dévodu
narok v tejto Casti bol zamietnuty. V nadvaznosti na tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sa dé
predpokladat, Ze Zalovana v byte byvala, umoZznila byvanie cudzim osobam, sud konstatuje, Ze rozsudok
sudu nemdze byt zaloZzeny na predpokladoch, ale na dékazoch. Dbékazné bremeno mal Zalobca, nie
sud. D6kazné bremeno neuniesol.

5. V nadvaznosti na § 255 ods. 1, 2 CSP tak uspech Zalobcu bol v rozsahu 1/3, uspech Zalovanej v
rozsahu 2/3 a &isty Uspech Zalovanej bol v rozsahu 1/3 (2/3 - 1/3 = 1/3). Zalovanej tak vzniklo pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 1/3. Trovy konania jej vSak nevznikli, neuplatnila trovy konania navrhom,
preto sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



