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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/F. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 2/ M. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 3/ K. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 4/ M. H., nar.
XX XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 5/ R. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K.,
6/ Z. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti rodicov,
otec: V. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., zastdpeny JUDr. Rastislavom Stasakom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, matka: P. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T,, t.€. L. M., PW. XX/XX, M. o navrhu matky na Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Matka, P. H., nar. XX.X.XXXX je opravnena stretavat sa s ml. detmi F. H., nar. X.XX.XXXX, M. H., nar.
XX XXXX, K. H., nar. X.X.XXXX, M. H., nar. X.X.XXXX, R. H. nar. XX.X.XXXX, a Z. H., nar. XX.X.XXXX
kazdu parnu nedelu v kalendarom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.

Il. Otec V. H., je povinny mal. deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich v stanovenom Case matke v
mieste svojho bydliska.

[ll. Matka P. H., je povinna mal. deti v stanovenom Case prevziat a odovzdat otcovi v mieste bydliska otca.
IV. Navrh matky sa zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 19.4.2021 matka mal. deti (dalej len navrhovatelka) Ziadala, aby
sud upravil styk matky s mal. detmi, tak aby bola opravnena sa stretavat s detmi kazdu druhd sobotu
v mesiaci v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. a cez letné prazdniny prvé dva tyZdne v juli a prvé dva
tyZzdne v auguste, s tym, Ze odovzdavanie deti sa uskutoéni na vopred dohodnutom mieste v Starej
Lubovni. Navrh odévodnila tym, Ze neodkladnym opatrenim sp. zn. 4P/15/2021 z 10.2.2021 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti otca, vogi ¢omu sa odvolala. Dalej opisala miesta kde sa vSade
zdrziavala a dévody, pre€o sa musela odstahovat. Z dévodu, Ze otec deti jej na jej opakovanu vyzvu
neumoznuje styk s detmi, navrhuje ho upravit sudne.

2. suq uznesenim ¢.k. 4P/40/2021-38 zo dfia 21.4.2021 ustanovil mal. detom  kolizneho opatrovnika
ato Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.



3. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi deti dorudil navrh
a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril.

4. Otec deti v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 4.5.2021 poprel aby matke deti branil v
stretavani sa s detmi, podotkol, Ze matka v skuto€nosti nejavi redlny zaujem o deti. Zdoraznil, Ze po€as
ich spolo&ného spoluzitia zanedbdvala starostlivost o ne. Poukazal na jej ¢asté odchody do réznych
krizovych a obdobnych centier z ktorych po kratkom €¢ase vzdy odisla. Podfa jemu dostupnych informacii
bola ubytovana minimalne v PreSove, Humennom, TrebiSove, Trengine & Rudfanoch, z informacii ktoré
ma k dispozicii tieto zariadenia musela opustit pretoZze detom nezabezpecovala riadnu starostlivost' a
nedodrziavala rezim zariadenia. V zavere zdoéraznil, ze matke nechce branit v stretavani sa s detmi,
nesuhlasi s tym, kedZe nie je schopna sa o deti postarat’ aby ich mala cez prazdniny celé dva tyZdne.
Suhlasil aby sa matka s detmi stretavala kazdu druhu sobotu, dokonca prejavil ochotu, Ze ich bude vozit
do Starej Lubovne, nesuhlasil so stretdvanim pocas prazdnin.

5. Pojednavania diia 14.9.2021 sa matka deti nezuc€astnila, napriek tomu, Ze jej predvolanie bolo riadne
a v&as dorucené, svoju neucast pisomne ospravedinila, neZiadala pojednavanie odrocit, preto sud v
sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Na pojednavani otec deti zdéraznil, Ze je ochotny umoZznit matke sa s detmi stretavat, avSak tak aby
to zodpovedalo zaujmu a dennému reZimu deti, navrhol kazdu druha nedelu od ¢ase od 14:00-17:00
hod., kedZe mladsie deti v &ase okolo 12:00 hod. do 14:00 hod. spia. Dalej podotkol, Ze deti su v
jeho osobnej starostlivosti od februara 2021 za toto obdobie ich matka ani raz nenavstivila, telefonicky
sa neozvala 3 mesiace, v su€asnosti ju on sam z vlastnej iniciativy jeden krat mesaéne telefonicky
kontaktuje, konkrétne 15.dfa v mesiaci o 17:00 hodine v éom bude pokraovat’ aj do buducna. Zdbraznil,
Ze matka aktualne nepozna potreby deti, na ich vyzivu ni¢im neprispieva, neplati ani suidom stanovené
vyzivneé. V zavere vyjadril presvedCenie, Ze matka nebude redpektovat ani sudne rozhodnutie o Uprave
styku, deti nebude navstevovat, preto navrhol, aby ako miesto odovzdavania deti bolo uréené miesto
ich aktualneho pobytu, t.j. jeho bydlisko.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani zddraznil, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti otca o deti, priklonil sa k navrhu otca na Upravu styku matky s detmi. Poukazal na
nestabilnu bytovu situaciu matky deti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov ako aj s obsahom celého spisového materialu tykajuceho sa starostlivosti sudu o mal.
deti H. na zaklade Coho ustalil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/15/2021 zo dfia 22.6.2021 sud |. vyrokom
zveril vSetky maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, druhym vyrokom zaviazal matku platenim
vyzivného pre kazdé dieta v minimalnej vyske, t.j. v sume 29,42 eur mesacne, lll. vyrokom vycislil
diZzné vyZivné v sume 825,87 eur, ktoré povolil matke splacat’ spolu s beznym vyZivnym v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.8.2021.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané osobné, majetkové a zarobkové pomery otca
deti. Dalej sa v sprave uvadza, Ze z vyjadrenia otca deti vyplyva, Ze deti po telefonate s matkou boli
nesvoje a plakali. S matkou nechceli volat mal. M., mal. F. zaCala plakat a mlad$ie deti eSte nevedia
rozpravat. Matka mala moznost' s detmi telefonovat' 3-krat do tyZdha, o nevyuzila, detom rozpravala
nezmysly, deti nasledne plakali a bali sa €o bude. Pri osobnom pohovore mal. F. uviedla okrem iného, Ze
mama im volala, vtedy plakala, telefonovat’ s fiou by mohla ale stretavat’ sa nechce, ona sa o nich dobre
nestarala, teraz sa ma dobre. Mal. M. pri osobnom pohovore, okrem iného uviedla, ze ked telefonovala
mamka nechcela sa s fiou rozpravat, nechce sa s fiou ani stretnut, lebo sa o nich zle starala. Vzdy bola
na mobile, nevarila im. Pre nizky vek s mal. K., M., R. a Z. pohovor nebol vykonany.

11. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Sala mal sud preukazané, Zze matka deti , t.c.
byva na L. M. v M., od 20.7.2021 je zamestnana prostrednictvom pracovnej agentury LevelEnergy,
s.r.0. v Suranoch ako operator vyroby na 2-zmennej prevadzke. Ma v sugasnosti partnera. V ubytovni
ma k dispozicii 1 izbu, WC a kupelfia su spolo€né pre obyvatelov dalSich dvoch izieb. V zavere urad



konstatuje, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie vychovy a starostlivosti o
maloleté deti.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

12. Podla § 24 ods. 4 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 ZoR o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podl'a § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 43 ods. 1 ZoR  maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na postdenie jeho najlep$ieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
Vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

20. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
21.Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

22. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci

23. Predmetom tohto konania je navrh matky na Upravu styku s detmi, kazdu druhu sobotu od 11.00
hod. do 17.00 hod. a dva julové a dva augustové tyZdne.

24. Realizécia styku rodi¢a s dietatom si vyZaduije citlivi komunikaciu medzi rodiémi. Uprava styku mal.
dietata s rodi€om je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vZdy v zaujme
maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov.

25. Na to, aby rodi¢ mohol realizovat svoje rodiCovské prava v pripade, Ze dieta mu nebolo zverené do
vychovy, je potrebné, aby mal upraveny styk s maloletym dietatom, pokial sa s druhym rodi€om nevedia
dohodnut.



26. Zmyslom upravy styku matky s detmi je dosiahnut odstranenie doterajSieho stavu medzi matkou
a detmi bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citovu stranku deti. Preto sud pri Uprave styku
rodi€a s dietatom predovdetkym skuma, Ci je styk maloletého dietata v prospech dietata a je
povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava tohto styku (¢asové vymedzenie, urCenie prostredia a
pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skuto&nosti tykajucej sa maloletého dietata a
niektorej skuto€nosti tykajuce sa rodi¢a. PredovSetkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav maloletého
dietata, jeho citovy vztah k rodi¢ov, ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije,
obvyklym denny reZim maloletého dietata. Medzi dalSie skuto€nosti, ktoré sud skiuma patria osobné a
rodinné pomery rodiCov, vzajomny vztah rodiCov a ich ¢asové a hospodarske moznosti. Hodnotenie
tychto vS8etkych skutoénosti predovSetkym v zhode so zaujmom maloletého dietata vedu potom k
najvhodnejSej tuprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

27. Podla tvrdenia navrhovatelky, matky deti, v navrhu, otec deti jej neumoznuje styk s detmi. Z navrhu
navrhovatelky nevyplyva, kedy konkrétne k takejto skutoénosti, _ neumoZznenie styku s detmi, do3lo.
Naopak z vypovede otca deti pred suidom vyplyva, Ze matka od &asu, €o su deti v jeho starostlivosti -
od februara 2021 deti ani raz nenavstivila, dokonca na ich vyZivu ni¢im neprispela, neplati ani sidom
stanovené vyzivné. Teda navrhovatelka nenavstivila deti viac ako pol roka, ani po€as prebiehajuceho
sudneho konania neprejavila snahu nadviazat pravidelny kontakt s detmi.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. deti aktualne nemaju k matke pozitivny citovy vztah,
taky aky ma byt medzi matkou a detmi, deti za svoju matku povaZzuju aktualnu priatelku ich otca. Z
vyjadrenia mal. F. a M. vyplyva, Ze s matkou sa nechcu stretdvat, s ostatnym mal. detmi pre ich nizky vek
pohovor nebol vykonany. Je zrejmé, Ze su€asny vztah navrhovatelky a maloletych deti nezodpoveda
vztahu matky s jej detmi, matka deti nenavstevuje, nevideli sa viac ako pol roka, €o vzhfadom na vek
deti je velmi dlhé ¢asové obdobie. Podla tvrdenia otca deti, deti si s matkou v telefonickom kontakte,
ktory sa v8ak realizuje z iniciativy otca deti, dokonca matka im mé& hovorit nezmysly, v désledku ¢oho
deti placu, maju obavy z buducnosti. Matka v pisomnom ospravedIneni tvrdi, Ze svoje deti nadovsetko
miluje, ale toto jej tvrdenie nekoreSponduje s jej skutkami. Dokonca postoj navrhovatelky v tomto
sudnom konani, ked sice navrh podala, ale pojednavania sa nezucastnila, (ani pojednavania o zvereni
deti do starostlivosti otca) ani po¢as prebiehajuceho sudneho konania nevyvinula Ziadnu snahu, aby s
detmi nadviazala pravidelny kontakt, dokonca za celé obdobie trvania sudneho konania im na vyZzivu
ni¢im neprispela, sved&i skér o tom, Ze nema zaujem sa stretavat s mal. detmi v takom rozsahu ako
to navrhuje. Je zrejme, Ze navrhovatelka, ktora sa s detmi nestretava a nie je s nimi v pravidelnom
kontakte, neinformuje sa u ich otca, nepozna potreby deti, nevie €o maju radi, aky je ich denny
rezim, aky je ich zdravotny stav, nevie ako sa im dari &i uz v 8kole, alebo predSkolskych zariadeniach,
aké maju Skolské povinnosti, ako vyvinovo napreduju a podobne.

29. Sud pri svojom rozhodnuti vychadza zo stavu, aky je v &ase rozhodnutia. Uprava styku rodi¢a
s dietatom ma byt v sulade so zaujmom dietata a nie v sulade s predstavami a nazormi rodic¢ov
maloletych. Podla nazoru sudu, pri su¢asnom vztahu medzi navrhovatelkou a mal. detmi, nie je v zaujme
mal. deti, aby sa s matkou stretavali v takom rozsahu ako to navrhuje navrhovatelka, t.j. kazdu druhu
sobotu od 11.00 hod. do 17.00 hod., dva tyZdne v juli a dva tyzdne v auguste.

30. Aj podla nazoru sudu (tak ako to tvrdi otec deti), zohladfujuc najlepsi zaujem deti, ich denny
rezim, skuto¢nost, Ze matka nema vyrieSenu bytovu otazku, aktualne byva v ubytovni v jednej izbe s
priatelom, kde maju spolo¢né WC, kupelnu a dokonca i kuchyru. Pokial by sud navrhu v takom rozsahu
ako to Ziada navrhovatefka vyhovel, bolo by to pre deti velmi stresujuce, nemalo by to priaznivy vplyv
ani na ich psychicky aniich fyzicky vyvin.

31. Z doévodov, ktoré boli vySie rozvedené, vzhlfadom na vek deti, ich denny reZim, ich vztah k obom
rodi¢om, reSpektujuc ich vyvojoveé potreby sud upravil stretavanie sa matky s detmi v sulade s navrhom
otca a kolizneho opatrovnika t.j. kazdu parnu nedelu v kalendarom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00
hod. a navrh matky ako neddvodny zamietol.

32. Je nutné zdobraznit, Ze rodiovi, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na filom aby vyuZival moznosti na to, aby mal na vychovu dietata vplyv. Na druhej strane pri
uprave styku je povinnost'ou sudu prihliadat na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby



k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na to, aby sa reSpektovalo pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom. Kritériami podla ktorych sa sud
pri uprave styku spravuje, okrem iného su vek, zdravotny stav, citovy vztah k rodi€om, predovsetkym
rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, vztah dietata k prostrediu, v ktorom
tento rodic¢ Zije.

33. Sud uloZil rodi€om aby si dieta odovzdali a vyzdvihli v mieste bydliska otca, ktoré je aj pobytom
maloletych deti. Rovnako bolo uloZzené otcovi, aby mal. deti na styk s matkou riadne pripravil, to
zanemena tak po materialnej, ako aj po psychickej stranke spravnou motivaciou a usmernenim.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Otec mal. deti, jeho pravny zastupca a kolizny opatrovnik sa vzdali odvolania voc&i vSetkym vyrokom
tohto rozsudku.



