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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného S. R., pre
Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., prejednal na neverejnom zasadnuti dria 14. septembra 2021 staznost obzalovaného proti
uzneseniu samosudcu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/61/2021 zo dina 23.08.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného S. R.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6T/61/2021 zo dna 23.08.2021 samosudca Okresného sudu Brezno
podla § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost’ obZalovaného S. R. o
prepustenie z vazby na slobodu. Podfla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud vazbu obzalovaného nenahradil
dohlfadom probac&ného a mediaéného Uradnika, ked mal za to, Ze ucel vdzby nemozno dosiahnut’ tymto
nahradnym trestnopravnym instititom.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany staznost do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
XX XX XXXX, v ramci ktorého sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.
Staznost' blizSie nezddvodnil a do dia rozhodovania krajského sudu pisomne nedoplnil, a to ani
prostrednictvom svojej obhajkyne.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost obzalovaného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho aj v su€asnom &tadiu trestného konania trvaju zakonné doévody
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla predloZeného trestného spisu krajsky sud konstatuje, Ze na S. R. bola prokuratorom Okresne;j
prokuratury Brezno podana obzZaloba sp. zn. 2Pv 61/21/6603 zo dfa 30.06.2021 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia XX. XX XXXX priblizne o XX. XX h, v L.-B. P, ul. L., v parku nad autobusovou zastavkou, ktora je pri
hlavnej ceste X/XX, pristupil k maloletej I.B., nar. XX XX.XXXX, bytom L., B. P., L. XXXX/XX a proti jej voli
ju chytil za ruku a druhou rukou ju cez oble¢enie chytal za prsia, stehna a v rozkroku a krikom poZadoval
od nej, aby iSla s nim a vyzliekla si Saty, priCom |.B. po&as toho plakala a Ziadala, aby jej dal poko;.



Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno sp.
zn. 0T/45/2021 zo diia 01.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo/16/2021 zo dfia 18.03.2021 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vazba u neho zacala
plynut dria XX. XX XXXX o XX.XX hod a vykonavasavl.al.L.L..

Naposledy bolo o vazbe obZalovaného rozhodované po podani obzaloby, v sulade s ust. § 238 ods. 4
Tr. por. a po vykonani vysluchu obZalovaného sud uznesenim sp. zn. 6T/61/2021 zo dha 12.07.2021,
pravoplatnym dia 16.07.2021, rozhodol o jeho ponechani vo vazbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Na hlavhom pojednavani sudu dna 23.08.2021 obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne podal
Ziadost' o prepustenie z vazby na slobode, ktora bola v jej pisomnej podobe zaloZzena do spisu. Svoju
Ziadost' odévodnil nielen s poukazom na uplynutie €asu, ale aj z dévodu, Ze institut vazby ako krajny
nastroj zasahu do Ustavou garantovaného prava na slobodu pohybu ma trvat’ len nevyhnutny Cas.
Uviedol, Ze svedkovia uz boli na hlavhom pojednavani vypocuti, konkrétne svedkyra - poSkodena H.
L., svedkyna A. L., svedok E. P. a svedok J. L. a tito potvrdili pravdivost’ jeho obhajoby, t.j. Ze mal.
I.B. sexualne neobtaZoval, neobchytkaval ju a ani jej nehovoril, aby si vyzliekla Saty a iSla s nim do
lesa a zaroven, Ze pri sebe nemal Ziadny nozik ani iny predmet, ktorym by mal. |.B. ohrozoval. Dalej
uviedol, Ze ani samotnd poskodena mal. I.B. vo svojej vypovedi zo dfia XX.XX.XXXX neuvadzala, Ze by
mal skutok spachat. Uvedené zavery maju potvrdzovat aj zabezpe€ené znalecké posudky, konkrétne
B. posudok &. XX/XXXX H.. E. H., ktora v odpovedi na otazku €. X uvadza, Zze u poskodenej nie je
mozné jednoznacéne potvrdit znaky sexualneho zneuzivania, resp. priameho sexualneho nasilia, pricom
zo zaveru posudku vyplyva aj to, Ze poSkodenu situacia viedla k u€elovo zveli¢enym informaciam o
vySetrovanej udalosti. B. posudok ¢. XXX/XXXX znalca H.. R. F. konkrétne je v odpovedi na otazku €. 14
uvadza, Ze obzZalovany netrpi poruchou sexualnej preferencie vratane pedofilie. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti je v su€asnom Stadiu konania nizka intenzita dbvodnosti podozrenia, Ze mal spachat’ skutok,
pre ktory je trestne stihany a neexistuje ani jeden dékaz na pravnu kvalifikaciu jeho konania podia § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o obZalovaného vedie k
zaveru o absencii dovodov jeho vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 79 ods. 2 vety prvej a druhej Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su
povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dbvody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca
pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby
alebo o zmene ddvodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla
odseku 3.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu musi konstatovat, Ze konanie a nasledné
uznesenie samosudcu Okresného sudu Brezno, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu bez pochyb zodpoveda zistenému stavu veci, je
teda vecne spravne, pricom oddvodnenie uznesenia okresny sud ucinil zodpovedajucim zdkonnym
spbsobom, dostatoCne a presvedcivo.

Krajsky sud preskumal predloZeny spisovy material v rozsahu rozhodnutia o vazbe a zdérazriuje, Ze
zakonné materialne podmienky vazby obvineného su aj tomto Stadiu trestného konania zachované. V
kontexte dOkazov zabezpectenych pocas pripravného konania, vratane tych, ktoré boli doteraz vykonané
pri prejednani veci pred sudom, nadalej pretrvava danost skuto¢nosti dostatoéne oddvodiiujucich
podozrenie, Ze obZalovany sa dopustil trestnej &innosti podla podanej obzZaloby. Tu krajsky sud
pripomina, Ze v ramci rozhodovania o vazbe nie je ulohou sudov hodnotit s kone¢nou platnostou
vykonané dbkazy a uzatvarat pravnu kvalifikdciu stihaného skutku, pretoZze takéto hodnotenie je
vyhradené aZ rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade so
zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby. Rozhodovanie o vazbe tak prebieha v rovine



pravdepodobnosti, a nie istoty, Ze obZalovany sa stihaného skutku dopustil, a to aj o sa tyka dosledkov,
ktoré m6zu nastat, ak nebude drzany vo vazbe.

Krajsky sud konStatuje, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vazbe obZalovaného nedoslo k zmene
dokaznej situacie v prospech obZalovaného v takej miere, ktora by spochybnila opodstatnenost dévodov
vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Dévodnost podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
obZalovanym nadalej vyplyva z vypovede svedkyne-poSkodenej mal. |.B. zo dfia 28.02.2021, na ktoru
nadvéazuju vypovede dalSich svedkov - oséb mladSich ako XX rokov, a to J. L., H. H. a V. G., ako aj
nepriamej svedkyne A. L. a svedkyne-poskodenej H. L., ktoré boli zabezpefené pocas pripravného
konania. R. mal. I.B., ktord je v tejto trestnej veci poSkodena, popisala spravanie obvineného, ktoré
podla tuvahy stdu napifia znaky zloginu sexualneho nasilia podia § X00 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
spachaného na dietati ako chranenej osobe, pre ktory bola na osobu S. R. podana obZaloba. Odhliadnuc
od uvedeného krajsky sud poukazuje na listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju v tresthom spise, najma
na skutognosti tykajuce sa skutku uvedené v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne zo
dna 07.05.2021, zaznam o vykonanej dychovej skuske s pozitivnym vysledkom na pritomnost’ alkoholu
v jeho dychu obZalovaného, ako aj odpis z K. trestov SR a ustrednej evidencie priestupkov MV SR
na osobu obZalovaného. Dévodnost trestného stihania obZalovaného podporuju aj zavery znaleckého
dokazovania, ktoré dostatone pre rozhodnutie o vazbe obZalovaného vyhodnotil okresny sud vo svojom
rozhodnuti.

| ked obhajoba poukazuje na to, Ze pri naslednych vypovediach svedkyne-poSkodenej H. L. a svedka
J., L. st, nar. XX XX XXXX, ktori su nepriamymi svedkami skutku, doSlo k zmenam opisovanych
skuto€nosti, k rozporom vo vztahu k pévodne vypovedanym skuto€nostiam, podfa Uvahy sudu zostala
miera dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti obZalovanym dostatoCna aj pre sucasné
Stadium trestného konania, a to s poukazom na vy3Sie oznadené a skér vykonané dbékazy.

Zaroven od posledného rozhodnutia sudu o vazbe nedoslo k zmene dbkaznej situacie v jeho prospech
v takej miere, ktora by spochybnila opodstatnenost dévodov vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. Nadalej trva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, €im je splneny druhy zakonny
predpoklad pre jeho vazbu. V tomto smere krajsky sud poukazuje na povahu a okolnosti trestnej ¢innosti,
ako aj osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti priestupkovo prejednavany pre obdobnu protipravnu
¢innost’ vodi totoZnej osobe - maloletej I.B. Z vykonanych dékazov je zjavné, Ze k poSkodenej mal. |.B.
sa sprava dlhodobo neprimerane, jeho spravanie bolo samotnou maloletou ako aj jej okolim vnimané
ako obt'azujuce a mali pocit ohrozenia mal |.B. v sexualnej oblasti. Skutok Setreny v priestupkovom
konani nasved&uje tomu, Ze obvineny je na osobu maloletej 1.B. neprirodzene fixovany, vyhladava
jej pritomnost, dokonca ma ziarlit na jej kamaratov, s ktorymi travi ¢as. V kontexte jeho spravania v
minulosti, ked' bolo prejednavané podozrenie z prejavov sexualneho nasilia verbalnou formou, ako aj
s poukazom na dbvodnost’ jeho trestného stihania v tejto trestnej veci, ked sa na totoZnej poskodenej
maloletej osobe mal dopustit’ zlo€inu sexualnej povahy, su zaloZzené dévody jeho preventivnej vazby.
Ako uz krajsky sud poukazal vo svojom predoSlom rozhodnuti, obvineny pravidelne konzumuje alkohol,
pod vplyvom ktorého mbze v jeho konani absentovat samoregulacia spravania v zmysle dodrzZiavania
moralnych noriem. Uvedené okolnosti nadalej rozhodne svedcia pre trvanie dévodov preventivnej vazby
obvineného.

V danom pripade boli splnené aj formalne po@mienky rozhodovania o vazbe vratane dodrzania postupu
podla § 79 ods. 3 Tr. por., pric¢om doterajSia dlZka trvania vazby obZalovaného zodpovedna zakonnému
ustanoveniu § 76 Tr. por.

Krajsky sud opatovne skumal, &i u€el vadzby nemozno dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
danom S3tadiu konania ucel preventivnej vazby obZalovaného nie je mozné uc€el preventivnej vazby
dosiahnut’ dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, a to s ohfadom na povahu prejednavaného
pripadu, prihliadajuc na charakter a okolnosti Zalovanej trestnej innosti, ako aj s prihliadnutim na
osobu obZalovaného, ktory spdsobom doterajSieho Zivota nedava zaruku, Ze by podmienky probaéného
dohladu dodrziaval, a to ani za pouZitia technickych prostriedkov podla § 82 ods. 4 Tr. poriadku.



Preto krajsky sud povazoval za spravny postup samosudcu okresného sudu, ktory alternativny institut
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nepovazoval za dostato€ny pre nahradenie ucelu preventivnej vazby
a napadnutym uznesenim Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obzalovaného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



