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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: H. R. C.,
C..B.W.., Q:XXXXXXXX C. C. I. X; XXXXX E. - ., zastupeného: Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: L. E., Y.. XX XX XXXX, L. E.: B. XXX, XXXXX B., o
zaplatenie 1730,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.730,32 eur s rokom z ome$kania vo vyske - 5 % roéne zo
sumy 1.223,02 eur od 11.12.2018 do 20.12.2018,

-5 % ro¢ne zo sumy 1.157,58 eur od 21.12.2018 do 26.03.2019,

-5 % ro¢ne zo sumy 1.059,42 eur od 27.03.2019 do 29.04.2019,

-5 % ro¢ne zo sumy 1.026,70 eur od 30.04.2019 do 27.05.2019,

-5 % rocne zo sumy 993,98 eur od 28.05.2019 do 16.07.2019,

-5 % ro¢ne zo sumy 961,26 eur od 17.07.2019 do 09.08.2019,

-5 % rocne zo sumy 928,54 eur od 10.08.2019 do 13.09.2019,

-5 % ro¢ne zo sumy 895,82 eur od 14.09.2019

az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica, postipenou tunaj$iemu sudu sa Zalobca
domahal rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 1 730,32 eur s
prislusenstvom.

2. Pravny predchodca zalobcu - C.H. W. E. A.C.. uzatvoril so Zalovanym dna 27.11.2014
zmluvu €. XXXXXXXXXR, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému.
Zalovany neplatil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy, preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 27.02.2017. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu vo vySke 2057,52 eur a pozostavala z istiny vo vySke 1223,02
eur, z riadneho uroku vo vySke 563,47 eur, z Uroku z omeSkania vo vyske 181,03,- eur a z poplatkov
vo vysSke 0 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok medzi pévodnym veritefom
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal nasledujice
Uhrady: 20.12.2018 v sume 65,44 eur, dfia 26.03.2019 v sume 98,16 eur, diia 29.04.2019 v sume 32,72
eur, diia 27.05.2019 v sume 32,72 eur, dfia 19.07.2019 v sume 32,72 eur, diha 09.08.2019 v sume 32,72
eur, diia 13.09.2019 v sume 32,72 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1730,32 eur, pri¢om
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 895,82 eur, , urok vo vySke 653,47 eur, Urok z omeskania
vo vySke 181,03 eur.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz sp. zn. 30Up/1219/2019
z 01.10.2019. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, ktory namietol Ze podla interaktivnej
kalkulaCky dostupnej na U..X..C. bola po zadani poZadovanych udajov vypocitana RPMN vo vySke
19.24%. Zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje nespravnu vySku RPMN, o ma za nasledok
kone&nom dosledku absenciu Gidaja o RPMN. Zalobca v podanom navrhu neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu a nasledné doru€enie vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky a preto je
takéto postupenie v rozpore s § 39 Obdianskeho zakonnika a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu
legitimaciu. Na zaklade uvedeného navrhuje Zalovany Zalobu zamietnut.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sidu Dunajska Streda ako vecne a miestne
prislusnému.

5. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory v replike poukazal na skuto&nost, Ze pévodny veritel
poskytol Zalovanému uver v sume 300,- eur s datumom poskytnutia 27.11.2014 s dohodnutou urokovou
sadzbou 17,90% p.a., ktoré sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach v sume po 75,98
eur mesacne, vzdy k 26. fiu v mesiaci po¢nuc 26.12.2014 a kone¢nou splatnostou 26.11.2019. Celkova
suma, ktoru mal Zalovany zaplatit bola 4 558,80 eur. Uvedené udaje boli pouzité na vypocet pre
vypolet RPMN, ktora bola vypocitana na 19,44 %. Pévodny veritel posudil pred podpisom Uverovej
zmluvy schopnosti klienta splacat Uver, priCom ako vstupné ukazovatele pouzil prijem klienta a splatky
v Uverovom registri na zaklade €oho bola stanovena platobna kapacita Zalovaného na 152,55 eur.
Zalovany Ziadal pévodného veritela o poskytnutie Uveru vo vyske 6200,- eur a Zalovanému vysla
mesacna kapacita na urovni 152,55 eur, pévodny veritel znizil limit poskytnutého uveru na sumu 3
000,- eur. Pokial ide o aktivnu legitimaciu, Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven Zalovany
bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradenie omeskanych splatok a to vyzvou
oznaenou ako ,0znamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti“ z 27.02.2017 a vyzvou oznadenou ako
“‘oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti“ z 27.0.2017, priCom k obom vyzvam Zzalobca pripojil
dorudenku. Zalobca dalej zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat
s aktivnou legitimaciou Zalobcu. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Ku dfiu postupenia pohladavky boli Zalovani v omeskani po dobu 638 dni, teda sucet
omeskani Zalovanych presiahol jeden rok. Pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s § 92 ods. 8
z&kona o bankach aj v pripade, ak by vyzvu nezaslal. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon
predmetna odchylku nevylu€uje, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnu
upravu, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Na zaklade
uvedeného Zalobca trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

6. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory ma za to, Ze za vyzvu v zmysle §92 ods. 8 zakona
o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, pricom Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu KoSice z 21.05.2020 sp.
zn. 1Co0/301/2019, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nie len
na omeSkanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohfadavku a na moznost zvrétit jej
postupenie. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca
Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a nema v predmetnom konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Zalovany tiez poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5d0/36/2020 z 15.12.2020. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov
konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.09.2021, z u€asti na ktorom sa ospravedInili obe strany.
Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu, a to konstatovanim
Zalobného navrhu, zmluva o postipeni pohfadavok €. XXXXXXXXXXX z 10.12.2018, priloha k zmluve
o postupeni pohladavok z 10.12.2018, sadzobnik pre fyzické osoby C., pokus o zmier z 30.07.2019,
vSeobecné obchodné podmienky C., zmluva o C. spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR, véeobecné
obchodné podmienky C., oznamenie o postipeni pohladavky, oznamenie o vyhlaseni predéasne;
splatnosti Uveru spolu s dokladom o doruceni, vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky, posledna vyzva na
Uhradu pohladavky s dokladom o doruceni, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
30Up/1219/2019z01.10.2019, odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie Zalobcu k odporu, vyjadrenie
Zalovaného, replika Zalobcu, duplika Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu, ospravedinenie neucasti, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



8. Spolo¢nost C. W. E., A..C.. a zalovany uzavreli diia 27.11.2014 Zmluvu o C. spotrebitelskom Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru Zalovanému v sume 3000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 60 splatkach po75,98 eur, s Urokovou sadzbou 17,90%, RPMN 19,44%, celkovou
sumou, ktort musi diznik splatit 4558,80 eur, datumom prvej splatky 26.12.2014, diiom splatnosti splatok
26. defi mesiaca, datumom poslednej splatky 26.11.2019.

9. Pbvodny veritel vyzval Zalovaného na splatenie diZznych splatok vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky
z 15.11.2016, opakovanou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky z 30.11.2016, poslednou vyzvou na
Uhradu pohfadavky z 29.12.2016. Posledna vyzva na uhradu pohfadavky bola Zalovanému doru¢end
dria 02.01.2017, o bolo preukazané dorucenkou.

10. Oznamenim o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru z 27.02.2017 banka oznamila Zalovanému,
Ze 26.02.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Oznamenie bolo Zalovanému
dorucené podla doru€enky 02.03.2017.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok 10.12.2018 medzi spolo&nostou C., A..C.. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka spoloénosti C., A..C.. voéi Zalovanému zo zmluvy &.
XXXXXXXXXR postupena Zalobcovi. Z prilohy k zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze zostatok
pohladavky bol ku dfiu postupenia vo vySke 2057,52 eur, z toho na istine v sume 1223,02 eur, na Urokoch
v sume 653,47 eur, na urokoch z omeskania v sume 181,03 eur, na neuhradenych poplatkoch vo vyske
0 eur.

12. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené oznamenim o postupeni pohfadavky z
13.12.2018.

13. Pokusom o zmier zo dfia 30.07.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradenie dlznej sumy vo vySke
1832,52 eur.

14. Po postupeni pohladavky Zalobca vykonal nasledujuce uhrady: dha 20.12.2018 sumu 65,44 eur,
dna 26.03.2019 sumu 98,16 eur, dia 29.04.2019 sumu 32,72 eur, diia 27.05.2019 sumu 32,72 eur, diia
16.07.2019 sumu 32,72 eur, dfa 09.08.2019 sumu32,72 eur, dia 13.09.2019 sumu 32,72 eur.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik) platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

17. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy ( dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“), spotrebitefskym Uverom na uc&ely tohto zadkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
19. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



20. Podfa § 9 ods. 2 zakona €, 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21.Podla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

25. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dru
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u¢innom od 1.02.2013), vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

27. KedZe zakladnéa urokova sadzba k prvému difiu omeSkania bola 0%, Uroky z omeSkania predstavuju
5% rocne.

28. Preskumavanou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal Cerpany uver vratit’ spolu s dohodnutymi uUrokmi UGveru.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a preto sa povaZzuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta



medzi dodavatefom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§
52 ods. 1 OZ). Zaroven sa tym pévodny Zalobca povaZuje aj za veritela podfa § 2 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Zzalovany za spotrebitela podla § 2 pism. c) tohto zakona.
29. V prejednavanej veci namietol Zalovany aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na
nedodrzanie predpokladov ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca mal za to, Ze jednak
splnil predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroveri vSak predmetné ustanovenie upravuje
administrativnopravnu zodpovednost’ banky a nema vplyv na platnost zmluvy o postipeni pohladavky
a tiez pévodny veritel si so Zalobcom zmluvne dohodol otazku postupenia odchylne od zakona.

30. Otazka, ¢&i poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobuje neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky je uz judikatdrou vyrieSend, pricom Okresny sud Dunajska Streda na tomto
mieste poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.11.2019, podla ktorého
,0sobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp.
mdbzu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné.
Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovolaci sud oznadil za Specialne zdkonné
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedo$lo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi,
avSak vzajomne sa nevylucuje. Dovolaci sud konStatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach),
kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postipenia musi pritom
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. K dovolatelove;j
argumentacii ohladne namietky, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud v prejednavanej veci uviedol,
Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti
pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho
usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol. Podmienky platného postipenia pohladavky
banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave
naopak sa prekryvaju.”

31. Takisto k moznosti odchylit' sa od znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa uz judikatura
vyjadrila, ked dospela k zaveru, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv medzi bankou a spotrebitefom
jednoznacne plati zaver, Ze banka v postaveni dodavatela sa neméze odchylit od ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitela, a to z dévodu materidlneho korektivu ochrany prav
spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, nakolko je zjavné, Ze takymto odklonom (v neprospech spotrebitela) by bol
poruseny Obgiansky zakonnik a spotrebitel by si objektivne zhorsil svoje zmluvné postavenie. Nakolko
by sa jednalo o pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom, v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika by bolo také dojednanie absolutne neplatné pre rozpor so zakonom a absolutne neplatné
by bolo aj postupenie pohlfadavky na zaklade takéhoto dojednania. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach ustanovuje pravidla pre ochranu klientov banky a (nielen) v pravnych vztahoch spotrebitelskych
je to banka, ktora pripravuje navrh formularovej zmluvy a tento navrh predklada svojmu klientovi bez
toho, aby klienti banky mali nejaké vyrazné moznosti ovplyvnit jeho obsah a realne nemaju moznost
do zmluvy zasahovat. Ilde o normu, ktora vo vztahoch spotrebitelskych jednoznacne predstavuje v
oCiach zakonodarcu minimalny stuper ochrany pre klienta banky, od ktorej sa nie je mozné odchylit
v neprospech klienta. V spotrebitelskej zmluve teda nie je mozné platne dojednat odchylenie sa od
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitela. (rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 11Co0/112/2019 z 30.05.2019).

32. V sulade s judikaturou teda dospel Okresny sud Dunajska Streda k zaveru, Ze ustanovenie § 525
Obcianskeho zakonnika uréuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€om postupenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mbdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za ur€enych podmienok. Ustanovenie §92 ods. 8 zakona o bankach je prave takym
ustanovenim, ktoré upravuje dalSie $pecialne podmienky (popri vdeobecnych v Obgianskom zakonniku),
za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast)) postupena, a to: ak je pohladavka 1/ splatna,



a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie diznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci boli vSetky tri predpoklady splnené, ked doSlo k pred€asnému zosplatneniu
pohfadavky, so splnenim ktorej bol Zalovany v ome8kani dlhSie ako 90 kalendarnych dni (prva vyzva
na zaplatene diznej Ciastky z 15.11.2016, k zosplatneniu pohladavky doslo dria 26.02.2017) a zaroven
Zalovany bol opakovane vyzvany na zaplatenie dlznej sumy. Posledna vyzva na uhradu pohfadavky z
29.12.2016 bola Zalovanému doru¢ena dra 02.01.2017 a oznamenie o vyhldseni predCasnej splatnosti
Uveru z 27.02.2017 bolo Zalovanému doru¢ené 02.03.2017, ako to vyplyva z doru€eniek k tymto listom.
Oba listy obsahovali vyzvu na zaplatenie dlhu.

33. Sud sa nemdze stotoznit' s pravnym nazorom Zalovaného, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno povaZovat vyzvu pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti ani ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe tieto neobsahuju upozornenie na postup podla § 92 ods. 8 zdkona
o bankéach. Zalovany svoj nazor podoprel rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 1Co/301/2019
z 21.05.2020. Uvedené rozhodnutie je jednotlivym rozhodnutim a zatial eSte nezaklada ustalenu
rozhodovaciu prax. V prejednavanej veci dospel Okresny sud Dunajska Streda k opaénému pravnemu
nazoru €o sa tyka vykladu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch. Nevyhnutnou su&astou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud sice nie je doslovnym znenim zd&kona viazany
absolutne a ak je to z dévodu vykladu logického, systematického €i teleologického nevyhnutné, sud sa
mdbze od doslovného vykladu odchylit, stale vS8ak nemozno gramaticky alebo doslovny vyklad opomenut.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy na splatenie diznej
sumy. Samotna jej existencia (a skuto€nost, Ze sa tato dostane do sféry vplyvu dlznika) je jednou z troch
nalezitosti, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby mohlo k postupeniu pohladavky dojst. Pokial ide
o vyklad teleologicky, pravny poriadok Slovenskej republiky uklada bankam viaceré povinnosti, ktoré
nemaiju iné subjekty prava, medzi inymi napr. zachovanie bankového tajomstva. Aby doSlo k vyvazeniu
povinnosti banky vo i klientovi €o do zachovania bankového tajomstva a prava banky na nakladanie s
majetkom, v tomto pripade s pohladavkou, zakonodarca stanovil konkrétne podmienky, za ktorych moze
dojst k postupeniu pohfadavky banky (a teda k spristupneniu osobnych udajov klienta) bez toho, aby
doslo k poruseniu bankového tajomstva. Vyzva banky na zaplatenie dlZnej Ciastky je jednou z néleZitosti,
ktoré musia byt v tomto pripade dodrzané, t.j. diZnik si musi byt vedomy existencie dlhu a byt vyzvany na
jeho zaplatenie. Ide oproti vSeobecnej Uprave postupenia pohladavok podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o prisnejSiu pravnu Upravu, ktorej dévodom je prave institut bankového tajomstva. Ak vSak
zakonodarca sprisnuje aplikaciu nejakého pravneho institutu v konkrétnej oblasti oproti lex generalis,
presne vymedzi, aké nalezitosti je potrebné v lex specialis spinit. Ani z tohto pohladu sa poucenie o
moznosti postupenia nejavi ako nevyhnutné. Pokal by zakonodarca povazoval za potrebné, aby vyzva
na zaplatenie dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala pougenie o moznosti postupenia
pohladavky v pripade nezaplatenia, bol by to vyslovne vymedzil v texte zdkona, ako to urobil napr. v §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, kedy pravo veritela zosplatnit’ Gver vyslovne podmienil upozornenim
spotrebitela na uplatnenie prava uver zosplatnit. Kedze v Slovenskej republike sa aplikuje prezumpcia
racionalneho zakonodarcu, je potrebné predpokladat, Ze obdobné situacie zakonodarca rieSi obdobne
(t.j. bud vyslovnym textom zakona alebo textom ponechavajucim priestor na vyklad) a ak v jednom
pripade vyslovne vymedzil poZiadavku upozornenia na nasledné pravne kroky (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika) a v druhom tak neurobil (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach), iSlo o0 zdmer zakonodarcu a nie o
jeho opomenutie. Takisto je potrebné zdéraznit, Ze kedZe je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
obmedzenim prava banky nakladat' so svojim majetkom, je potrebné pouZit pri vyklade povinnosti podla
predmetného ustanovenia zuzujuci nie extenzivny vyklad, kedZe v opa&nom pripade by mohlo dojst k
z&sahu do ustavného prava na majetok. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Zze za vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti aj ozndmenie
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v predmetnej veci hoci neobsahuju poucenie o postupeni
pohladavky a teda zmluva o postupeni pohlfadavok €. XXXXXXXXXXX je plathym pravnym ukonom a
teda Zalobca je aktivne vecne legitimovany v prejednavanom spore.

34. Pokial ide o namietku tykajucu sa vysky RPMN, pokial by aj vy8ka RPMN predmetného Uveru bola
19,24 % ako uvadza Zalovany a nie 19,44% ako to vyplyva zo zmluvy, bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru by uvedena skutoCnost nezakladala, kedZe podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech



spotrebitela. KedZe Zalovanym uvadzana vySka RPMN je v prospech spotrebitela (v zmluve je uvedena
vy$Sia RPMN ako vypocital Zalovany), podmienka stanovena § 11 ods. 1 pism. d) v prejednavanej
veci naplnena nebola. Ani sud nezistil, Ze by v zmluve bola nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela. Bonita bola overovana porovnanim prijmu spotrebitela a zd&znamom v Uverovom registri a
sud ma za to, Ze boli splnené aj dalSie naleZitosti vyzadované ustanovenim § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z.
35. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovopravny vztah zo zmluvy
o splatkovom uvere. Zalovanému bol poskytnuty dver vo vyske 3000,- eur, ktoré bol Zalovany povinny
splacat v 60 mesaénych splatkach po 75,98 eur. Zalovany prestal splacat dih riadne a v&as, bol vyzvany
na splatenie celej pohladavky, pohladavka bola zosplatnena ku driu 26.02.2017 . Dria 10.12.2018, t.
j- po viac ako 90 dhoch omeSkania zalovaného, ¢im boli naplnené podmienky § 92 ods. 8 zdkona o
bankéach, C., A..C.. pohladavku postlpila na Zalobcu. Na Zalobcu bola postipena pohladavka v sume 2
057,52 eur, ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postipeni pohfadavok €. XXXXXXXXXXX z 10.12.2018.
Zalovany po postupeni pohladavky zaplatil diia 20.12.2018 sumu 65,44 eur, dia 26.03.2019 sumu 98,16
eur, dha 29.04.2019 sumu 32,72 eur, dia 27.05.2019 sumu 32,72 eur, diia 16.07.2019 sumu 32,72 eur,
dria 09.08.2019 sumu 32,72 eur, dna 13.09.2019 sumu 32,72 eur, spolu teda 327,20 eur. Tvrdenie o
vyske splatenej sumy Zalovany nerozporoval, sud mal preto tdto skutoénost za preukazanu. Zalobca si
Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 1730,32 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje rozdiel medzi
sumou postupenej pohlfadavky a sumou splatenou odo dfia postupenia pohladavky do rozhodnutia vo
veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia zostatku Uveru opravnene.

36. Zalovany sa dostal do omeskania, ked vy$ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola 0%.
Zalobca tak mé popri dlZznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%, sud mu ich
priznal v takejto vySke od 11.12.2018, t. j. odo dfa nasledujuceho po postupeni pohfadavky, s naslednym
odpodtom sum zaplatenych Zalovanym po postupeni pohladavky, az do zaplatenia.

37. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe zalobca bol plne uspesny, sud mu v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %. O ich vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vy8si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



