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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: O. U., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. do€asne
umiestneny v Centre pre deti a rodiny N., K. XXX, N., dieta rodi¢ov: matky M. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, O.- M. a otca L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, O.- M., v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny N., K. XXX, N., aby maloletého O. U., nar. XX XX.XXXX,
odovzdalo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny W., so sidlom K. XX, W..

Matka M. U., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. vyzivhym vo vyske 30 %
zo0 sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, a to
na ucet Centra pre deti a rodiny W., so sidlom K. XX, W., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Otec L. U., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne, a to na
ucet Centra pre deti a rodiny W., so sidlom K. XX, W., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho ¢€.k. 34P/77/2021 - 14 zo dna
01.07.2021.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 30.08.2021 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Senica domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Centru pre deti a rodiny
N., aby maloletého odovzdalo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny W. a rodi€om urcil vyZivovaciu
povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, e UPSVaR Senica zacal rie$it rodinu na zaklade podnetu
sestry maloletého vtedy mal. V.. T.€. uz plnoletd V.ije u svojej starej matky v E.. Matka je psychiatricky
pacient, psychicky a fyziky tyrala maloletého, jeho sestru mal. |., ako aj jeho sestru V.. Rodigia maloletého
su rieSeni na ORPZ Senica. Malolety bol umiestneny na zaklade uznesenia Okresného sudu Senica ¢€.k.
3P/46/2020-33 u svojej tety pani N.. Teta jeho vychovu nezvladala z dévodu jeho naruSeného spravania
aod 20.07.2021 je malolety uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 34P/77/2021 umiestneny v Centre
pre deti a rodiny N.. Centrum pre deti a rodiny N. suhlasilo s umiestnenim oboch surodencov mal. O. aj
jeho sestry |, nie je v8ak svojim programom prispbsobené na to, aby poskytlo dostato€nu psychologicku
pomoc detom so syndromom CAN a pre stari matku a pIn. V. je komplikované navstevovat maloletého
a jeho sestru v uvedenom zariadeni. UPSVaR Senica preto oslovil CDR W. a po prehodnoteni situécie
a moznosti zariadenia, CDR W. suhlasilo s ich umiestnenim.



3. Zo spisu tunajSieho sudu ¢&.k. 34P/77/2021 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
34P/77/2021-14 zo dila 01.07.2021 sud nariadil F. N., aby maloletého odovzdala do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny N..

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podfa § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z



povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofl pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je iu€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov odévodnena najma
zaujmom maloletého. Malolety bol neodkladnym opatrenim umiestneny do CDR N.. Umiestnenie v
Centre pre deti a rodiny N. sa v8ak ukazalo ako nie najvhodnejSie rieSenie situacie maloletého, a to
vzhlfadom na jeho Specifické potreby vyZadujuce Specialnu psychologicki pomoc, ako aj vzhfadom
na vzdialenost zariadenia od bydliska jeho sestry V. a starej matky a tym staZzené dochadzanie do
zariadenia. Je nepochybne v zaujme maloletého €o najskér pristupit k zmene Ustavného zariadenia
tak, aby bol malolety umiestneny v takom zariadeni, ktoré mu bude vediet poskytnut starostlivost
zodpovedajucu jeho Specifickym potrebam a ktoré zarover bude €o najbliZSie k bydlisku jemu blizkych
os0b, ktoré o maloletého prejavuju zaujem. Z tohto pohladu je preto vhodnejsim zariadenim pre doasné
umiestnenie maloletého Centrum pre deti a rodiny W.. Aj ked sa malolety aktualne nenachadza v
bezprostrednom ohrozeni, je sud toho nazoru, Ze je potrebné urychlene pristupit k zmene zariadenia,
aby bola zabezpec€ena starostlivost o maloletého v sulade s jeho potrebami a zaroveri aby boli vytvorené
lepSie podmienky pre udrzanie a posiliiovanie citovych vazieb medzi maloletym a jeho rodinou. Preto
sud s poukazom na vys$Sie uvedené stotozriujuc sa s dévodmi podaného navrhu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

20. Neodkladnym opatrenim mozno ulozZit povinnym osobam, aby platili vyZzivné v nevyhnutnej miere.
Matke aj otcovi sud ulozZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, kedze v ramci obmedzeného
dokazovania pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je mozné posudit schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinnych rodi€ov. Z uvedeného dévodu stanovil sud vyzZivovaciu povinnost
predbezne len vo vySke zakonnej minimalnej vyZivovacej povinnosti, ktord musi pInit' kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Tato predbezna uprava vyzivného
neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena
zakonom €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 244/2021 Z. z. vo
vySke 99,56 EUR mesacne, z €oho 30 % &ini sumu 29,87 EUR. Rodigia su s poukazom na ust. § 81
ods. 2 Zakona o rodine povinni poukazovat vyZivné zariadeniu, v ktorom je malolety umiesteny, teda
Centru pre deti a rodiny W..

21. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Vzhladom na to, Ze sud doc¢asne zveril maloletého do starostlivosti CDR Malacky, z dévodu
vzniknutej zmeny pomerov zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti
CDR N..



23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



