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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodiCov - matka: A. B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E., F. XXXX/
XX-XX, matka pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Namestovo, Mieru
312/13, ICO: 42217601 a otec: D. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D., A. XXX/XX, otec pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria BURIK s. r. 0., so sidlom v Martine, Hurbana Vajanského 2, ICO: 52
804 364, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - nahradenie suhlasu otca so
zapisom maloletého dietata do 1. roénika zakladnej Skoly a o vzajomnom navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia - nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletého dietata do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym elektronicky tunajSiemu sudu dia 16.04.2024 matka mal. A. prostrednictvom
pravnej zastupkyne Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca
so zapisom maloletého do 1. roénika Zakladnej Skoly P.O. Hviezdoslava v E. pre 8kolsky rok 2024/2025.
Navrh oddévodnila tym, Ze malolety A., ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti, dosiahne dra
16.07.2024 vek Siestich rokov a od 09/2024 nastupuje na povinnu Skolsku dochadzku do 1. roénika.
K trvalému pobytu je prihlaseny v meste bydliska matky, v E.. Dfia 27.02.2024 zaslala otcovi doporu¢enu
zasielkou, v ktorej Ziadala otca o suhlas s tym, Ze A. bude zapisany do 1. roénika Zakladnej Skoly
G. H. I. v E. a zarovenh mu predlozila navrh rodi¢ovskej dohody, na zaklad ktorej navrhovala zmenu
v Uprave styku otca s maloletym, oproti doterajSiemu styku upravenému sudnym rozhodnutim, ktora by
zacala platit nastupom maloletého dieta do Skoly. Otec sa k navrhu na zapis maloletého do 1 ro¢nika
Zakladnej 8koly P. O. Hviezdoslava v E. nevyjadril a rovhakom sa nevyjadril ani k navrhu rodiCovskej
dohody. Zakladna Skola v E. vyZaduje pre prijatie maloletého do Skoly suhlas obidvoch rodiCov vyjadreny
podpisom na prihlaske o prijati na zakladnu $kolu. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona si Ziak plIni
povinnu 8kolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zakonny
zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu. Takouto Skolou pre maloletého je Zakladna Skola
v E., kedy tato Skola je v blizkosti trvalého pobytu maloletého, jeho matky, ako aj materskej Skoly, ktoru
malolety v su&asnosti navstevuje. V danom pripade ide teda o prostredie, v ktorom sa malolety pohybuje
a ktoré dbéverne pozna, ma vybudované SirSie vazby (rodinu, spoluziakov, kamaratov a pod.). Kedze
komunikacia s otcom v tejto veci nie je mozna, navrhuje, aby suhlas so zapisom mal. A. do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly G. H. I. v E. udelil namiesto otca sud. K navrhu pripojila navrh Rodi¢ovskej dohody
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , doklad o podani zasielky pre otca na



poste dia 27.02.2024 a PrihldSku na vzdelavanie v z&kladnej 8kole G. H. |. E. na 3k. rok 2024/2025
podpisanu len matkou.

2/ Podanim podanym elektronicky tunajSiemu sudu dria 01.05.2024 sa otec prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory povaZzuje v celom rozsahu
za nedbvodny, a zaroven podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to na udelenie suhlasu
so zapisom mal. A. do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolu, ul. Sv. Gorazda v J., pre Skolsky
rok 2024/25, namiesto matky. Navrh odévodnil tym, Ze matka nesuhlasi s tym, aby mal. A. navStevoval
ZS v J., a to aj napriek tomu, Ze tato $kola mu méze poskytnut va&si rast a rozvoj, oproti ZS v E., ktora
je priemernou $kolou. ZS v J. je jedinou $kolou, ktord ma Skolsky vzdelavaci program pre intelektovo
nadané deti, priom A. UspeSne absolvoval 1. kolo psychologickych testov na predmetnu Skolu. A.
nechce navstevovat ZS v E., ale Zakladnu $kolu v J., o mu syn stale opakuje. Dalej spochybrioval
tvrdenia matky o SirSich vazbach A. k prostrediu v E. (rodina, spoluZiaci, kamarati a pod.), uviedol, Ze A.
ma prave naopak vytvorené socialne vazby vo D., ma tu kamaratov B., K., L. a M., s ktorymi chodieva
hravat futbal a Santit’ v okoli domu. S B. N. K. chodia na vylety. V suvislosti s podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia poukazal aj na svoj navrh vedeny na tunajSom sude pod sp. zn.
7P/54/2024 o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. A., ktorym Ziada o zverenie mal. A. do jeho osobnej
starostlivosti, zmenu Upravu styku a uréenie vyZivovacej povinnosti vo€i mal. A. matke vo vySke 100,-
EUR mesacne. V podani uvadzal dévody opodstatnenosti zverenia maloletého do jeho starostlivosti
uvadzané identicky v jeho navrhu vo veci 7P/54/2024.

3/ Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/127/2019-175 z 09.12.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov
mal. A. A, nar. XX.XX.XXXX rozvedené a zaroven sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletému vo vyske
160,- EUR mesaéne a zaroven upraveny aj styk. Rozsudkom Okresného siudu Namestovo sp. zn.
6P/10/2020-323 zo dita 29.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/38/2022-439
z 24.08.2022 doSlo k zmene Upravy styku. Styk otca s maloletym bol upraveny kazdy parny tyzderi od
Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a osobitne po€as viano&nych, novoroénych, velkonoénych
a letnych prazdnin.

4/ Podla § 2 ods. 1, 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*):

(1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5/ Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

6/ Podla § 324 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8/ Podla § 328 ods. 1, 2 CSP:

1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

9/ Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vychove
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.



10/ Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovani zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

11/ Pred zacatim konania, alebo po€as konania, méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je to
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Rozhodovanie formou neodkladného opatrenia je povazované za vynimocné, kedze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu, len na
zaklade skutognosti, ktoré osvedéi navrhovatel neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich
porusenim ¢i ohrozenim. Neodkladné opatrenie je inStititom procesného prava, ktoré mbze sud nariadit,
ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery Ucastnikov a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

12/ Rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodic¢ia. Podstatné veci suvisiace s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti podliehaju rodi€ovskej dohode. Ak sa rodi€ia z akéhokolvek dovodu nevedia dohodnut
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto
spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodiCov sud. Sud teda rozhodne len o takych nezhodach
rodi¢ov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav, ktoré su prikladom
uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni § 35 Zakona o rodine. V pripade, ak sa rodi€ia o podstatnych
veciach tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav nedohodnu, méze ktorykolvek rodi¢ podanim navrhu
iniciovat’ sudne konanie, v ramci ktorého sud o spornej podstatnej veci tykajucej sa rodi¢ovskych prav
rozhodne (§ 35 ZoR).

13/ V danom pripade matka i otec mal. dietata podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi sa domahaju nahradenia suhlasu druhého rodi¢a so zapisom do |. ro€nika zakladnej Skoly, matka
v E. na Zakladnej Skole P. O. Hviezdoslava a otec v J. na Zakladnej Skole sv. Gorazda.

14/ UrCenie zakladnej Skoly, do ktorej bude mal. dieta na povinnu Skolsku dochadzku zapisané, je
dolezitym pravom a povinnostou, ktora prinalezi obom rodi€om. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, méze
dat sud suhlas jednému z rodi€ov so zapisom mal. dieta do 1. ro€nika na tu-ktoru zakladnu Skolu
len na zaklade vykonaného dokazovania sledujuc pritom najlepsi zaujem dietata. Aj ked ma sud
z obsahu spisu osvedCené, Ze rodiCia nie su schopni sa dohodnut na ktorej zékladnej Skole si bude
mal. A. pInit povinnu 8kolsku dochadzku, nie je mozné o tejto nezhodne rozhodnut neodkladnym
opatrenim, ktoré ma len doCasny charakter, a o ktorej spornej otazke je nevyhnutné rozhodnut
po riadnom vykonani dokazovania a na zaklade navrhu vo veci samej. Rychla a doCasna uprava
pravnych pomerov ucastnikov v neodkladnom opatreni zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov. Podanymi vzajomnymi navrhmi rodiCov mal. A. na nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov Uc€astnikmi konania, ¢o v8ak rodi¢ia podanymi navrhmi
sleduju. Vyhovenim jednému z tychto navrhov by doslo vlastne k meritérnemu rozhodnutiu o podstatnej
veci tykajucej sa maloletého, ohladne ktorej je nezhoda medzi rodi¢mi, &im by vlastne odpadol
predmet konania vo veci samej. Tym by bol poprety charakter neodkladného opatrenia, ktorym je
docasnost, tento institit sa ma uplathovat’ len vynimocne, a to vyluéne len v pripadoch osvedcenia
stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu. V pripade maloletych
deti je potreba neodkladného opatrenia dévodna predovSetkym vtedy, ak je bezprostredne ohrozeny
Zivot ,zdravie ,priaznivy vyvin mal. dietata, ¢o v tomto pripade nie je. Rodi¢ia sa maju o vybere
Skoly pre svoje dieta rozhodovat’ v€as, najméa v pripadoch ked dieta je v starostlivosti len jedného
z nich ( €o je spojené s vacsim rizikom nezhéd resp. problémov v rodi¢ovskej komunikacii ), tak aby
pri pripadnej nezhode mohol byt realne v€as nahradeny suhlas rodi€a sudom a nie situaciu riesit
v Casovej tiesni a formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,ako to rodicia urobili v tomto
pripade. Sud z vys8ie uvedenych dévodov vzdjomné navrhy oboch rodi¢ov na nariadenie pozadovanych
neodkladnych opatreni zamietol.

15/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 262 CSP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).



