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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava v spore Zalobcu P.S. S., J.. XX.XX.XXXX, G. V. C.. X, XXX XX V., proti Zalovanej
opravneného Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Roznava, so sidlom Safarikova 22,
048 01 Roziava, ICO: 30 807 484, o nedovolené obohatenie, takto

rozhodol:
I. Sud podanie zalobcu vo veci samej, doru¢ené sudu dna 02.08.2021 odmieta.
odovodnenie:

]. Dria 02.08.2021 bolo zo strany Zzalobcu doru€ené podanie, oznatené ako ,Spravna obZaloba“.
Zalobca poukazuje na nedovolené obohatenie vodli jeho osobe. Na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZil sudu relevantné dékazy.

2. Podla § 132 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sa v
Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznalenie dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené doékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

3. Uznesenim, €. k. 11C/47/2021 - 6 zo dfia 05.08.2021 sud ulozil Zalobcovi odstranit vady podania, a
to doplnit’ podanie v zmysle ust. § 132 CSP tak, Ze z jeho podania bude zrejmé a zrozumitelné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto&nosti, o ktoré opiera svoje naroky, z ktorych vyplyvaju jeho néroky,
pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava. Dalej doplnit tak, aby z podania
bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje, a oho sa Zalobca domaha - mal by byt uvedeny
urCity, zrozumitelny a vykonatefny petit (ndvrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby
navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti) a doplinit o dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemézu pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit'.

4. Predmetné uznesenie Zalobca prevzal diha 11.08.2021.

5.V podani zo dria 19.08.2021 Zalobca doplnil obZalobu v ktorej uviedol, Ze od juna 2005 zac¢al podnikat
a podfla zakona bol oslobodeny od platenia socialnej poistovni na 2 roky. V roku 2006 - 2007 bol eSte
oslobodeny od platenia, avSak v tom €ase sa neodvolal a nasledne bola vo¢i nemu vedena exekucia.
V roku 2019 bol exekuény prikaz zrueny a Zalobca sa stal invalidnym déchodcom. Dalej Zalobca v
podani uviedol, Ze v roku 2015 dostal od Socialnej poistovne, poboCka Rozfava vyzvu na zaplatenie
sumy 1.115,53 Eur, napriek tomu, Ze bol od platenia oslobodeny.

6.V zmysle § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



7.V zmysle § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. V zmysle § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9.V zmysle § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

10. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, nakofko samotné podanie vo
veci samej zo diha 19.08.2021, doru€ené sudu dria 30.08.2021 nebolo napriek vyzve sudu Zalobcom
doplnené. Sud ma za to, Ze podanie vo veci samej je nadalej nezrozumitelné, zméato¢né a neprehladne
opisuje zrejme urcité skuto€nosti, ktoré poukazuju na neidentifikovatelné pravne ukony, prava a pravne
povinnosti. TaktieZ nie je sudu z doplneného podania zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o sa s nim sleduje
a ¢oho sa Zalobca domaha, nakofko v podani uvadza uplne neurcity, nezrozumitefny a nevykonatelny
petit. Zalobca opatovne vo svojom podani a na preukazanie svojich tvrdeni nedoloZil sudu Ziadne
relevantné dokazy.

11. S odkazom na doplnené pisomné podanie Zalobcu zo dia 19.08.2020 a v sulade vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
podanie Zalobcu vo veci samej v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. b) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



