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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudeného T. Q.,
narodeného 7. februara XXXX v Ruzomberku, trvale bydliskom D. XXX/XX, F. K., rozhodujuc na
verejnom zasadnuti konanom 14.09.2021 v Tren€ine o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 1T 8/2011, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného T. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 1T 8/2011 ako neddvodny zamieta, nakolko
neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

23.01.2020 bol Okresnému sudu Tren&in postupeny Okresnou prokuratirou Dolny Kubin navrh
odsudeného T. Q. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 1T 8/2011.

28.06.2021 bolo Okresnému sudu Tren€in prostrednictvom ustanoveného obhajcu odsudeného
doru¢ené doplnenie a odévodnenie povodného navrhu na povolenie obnovy konania. Odsudeny v
tomto podani dovodil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 1T 8/2011 z 14.03.2011,
pravoplatnym 11.04.2012, bol uznany vinnym z toho, Ze vraj 31.07.2010 v €ase 0 22:30 hod. v Trencine,
v bare ,Da Vinci“ na Hviezdoslavovej ulici, pod vplyvom alkoholu a po nezaplateni u¢tu za konzumaciu,
sa spraval voci personalu vulgarne, hodil na zem popolniky a pohare a ked bola privolana policajna
hliadka a tato zistovala jeho totoZnost, pred objektom samotného baru, sa bezddévodne otocil smerom
ku zédkaznikom sediacim na letnej terase patriacej k tomuto baru a ukazal im gesto ,hajlovania® tak,
Ze zdvihol pravu ruku, ktord mal vystretd a nahlas vyslovil slova ,Heil Hitler®, nech Zije vodca, a to za
pritomnosti samotnej policajnej hliadky, na zdklade ¢oho bol hliadkou aj predvedeny na utvar policie,
teda vraj verejne, najma pouzivanim hesiel, prejavoval sympatie k hnutiam smerujucim k potla€aniu
zakladnych prav a slobdd, ¢im vraj spachal pre€in podpory a propagacie skupin smerujucich k potlageniu
zakladnych prav a slobéd podfa § 422 ods. 1 Tr. zak.. Za uvedeny skutok bol odsudeny na trest
odniatia slobody 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 30 mesiacov.
Pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in 1T 8/2011 (11.04.2012) bolo pravoplatne
ukon&ené aj konanie, ktorého obnovy sa svojim navrhom domaha. Dalej dévodil, Ze v pripravnom
konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Trengine, Uradom justiénej a kriminalnej policie,
Odborom skrateného vySetrovania, Oddelenim skrateného vySetrovania v TrenCine, pod spis. zn.:
CVS:0ORP-1608/2-OSV-TN-2010, nebol vébec skimany jeho dusevny stav. Vypoéuti boli len svedkovia
Bc. Q. H., V. A., V. V. a C. V.. AZ ked v odpore proti trestnému rozkazu Okresného sudu Tren&in 1T
8/2011 z 14.03.2011 uviedol, Ze je invalidom, je psychicky chory, ma silnu schizofréniu a trpi zvukovymi
halucinaciami, kedy poc€uje hlasy neexistujucich, alebo od neho vzdialenych negativnych osdb, ktoré
mu prikazuju, ¢o musi urobit, za¢al sud vykonavat’ ukony smerujuce k zisteniu jeho duSevného stavu.
Vlyslovene o posudenie jeho zdravotného stavu dvoma nezavislymi znalcami z odvetvia psychiatrie
poZiadal v zavere svojho odporu. Uviedol v hiom tiez, Ze v Case spachania trestnej Cinnosti uzival tabletky,



ktoré zapijal alkoholom, ¢o na neho zle pésobilo a polul prikazy, Ze nema zaplatit, ze ma zhodit' zo
stola pohare a nasledne, ked ho policajti odviedli k sluzobnému vozidlu, po€ul hlasy, Ze ma svojou
vystretou pravou rukou pozdravit obecenstvo, so slovami ,Nech Zije vodca“. No nemyslel tym vodcu
Hitlera. Myslel tym oznagenim jeho ako horského tatranského vodcu, ktorym vzdy tuzil byt. Sudu bolo po
tom, ako sa zacal zaoberat jeho duSevnym stavom, najprv oznamené Socialnou poistoviiou, pobo¢kou
Dolny Kubin, Ze trpi paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti a miera poklesu
schopnosti zarobkovej &innosti u neho nadalej trva v percentudlnom rozmedzi 75 %. Takato miera
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti mu bola uréena od 01.01.2010. Potom sud uznesenim 1T 8/2011
z 11.10.2011 pribral do trestného konania znalecku organizaciu z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatria Centrum duSevného zdravia, s.r.o., ktora mala za ulohu vypracovat znalecky
posudok na sudom poloZené otazky. Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 32/2012 z 11.02.2012 vypracovali
dvaja znalci, a to MUDr. Juraj Lexmann a MUDr. Svetozar Droba. Vo svojom znaleckom posudku
znalci z vypisu z jeho zdravotnej dokumentacie i z vlastného psychiatrického vySetrenia jeho osoby
skonstatovali, Ze je u neho pritomna trvald porucha osobnosti s disocidlnymi rysmi. Uviedli, Ze po¢as
VTOS v roku 2005 sa u neho manifestovali prejavy paranoidnej schizofrénie, bol ustavne prelieCeny
jednak v Trencine, nasledne aj v Su¢anoch. KedZe svoj odpor proti trestnému rozkazu vzal spat’ jednak
pisomne podanim z 12.12.2011 a jednak nasledne uUstne na hlavhom pojednavani 11.04.2012, sudca
uznesenim 1T 8/2011 z 11.04.2012 zobral na vedomie spatvzatie odporu proti trestnému rozkazu a
ten dfiom 11.04.2012 nadobudol pravoplatnost. Hlavné pojednavanie, na ktorom by bolo prebehlo
dokazovanie vysluchom svedkov, no najma vysluchom znalcov, ktori by zodpovedali otazky poloZzené
jeho ustanovenym obhajcom JUDr. M. M. ml. a mnoho veci z nimi vypracovaného znaleckého posudku
by ozrejmili, sa teda nekonalo. Jednoznacne v3ak bolo v znaleckom posudku v tomto tresthom konani
vypracovanom skon$tatované a ustalené, Ze od roku 2005 trpi paranoidnou schizofréniou, pri ktorej
u Cloveka trpiaceho touto chorobou previadaju ¢asté bludy a halucinacie. Bludy su pritom nepravdivé,
nevyvratitefné a ovplyviiuju konanie chorého Cloveka. Presne takéto bludy a halucinacie mal v ¢ase
skutku, ktorého sa dopustil 31.07.2010. Po&ul neexistujuce, od neho vzdialené negativne osoby, ktoré
mu prikazali, ¢o musi urobit a on ich len poslichal. Halucinacie boli silné preto, lebo na lieky, ktoré
dlhodobo na schizofréniu uzival, vypil va¢sie mnozstvo alkoholu. V odpore proti trestnému rozkazu
na svoje bludy a halucinacie poukazal a tvrdil, Ze pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat jeho konanie, preto nie je za tento
¢in trestne zodpovedny. Jeho duSevny stav, zavaznost jeho duSevnej poruchy a jej vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, z dévodu jeho spatvzatia odporu proti trestnému rozkazu v
pévodnom trestnom konani dorieSené neboli. Mnoho ot4zok zostalo nezodpovedanych. V bode 3 navrhu
na povolenie obnovy konania 25.12.2019 uvadza, Ze bol v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in
pod 1T 8/2011 odsudeny napriek tomu, Ze bol nevinny z dévodu mojej dudevnej choroby. Kratko
na to, ako podal navrh na obnovu konania, mu Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom 8Ps 8/2018 z
07.01.2020, pravoplatnym a vykonatelnym 19.02.2020, obmedzil spdsobilost’ na pravne ukony tak, Ze
nie je spbésobily nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkovo-pravne;j
povahy, najma uzatvarat' kipne zmluvy, zmluvy o poZzi¢ke, resp. Uvere, darovacie zmluvy, zavazovat sa k
ru€eniu, nie je schopny nakladat s finanénou hotovostou prevySujucou sumu 20,- € jednorazovo a sumu
100,- € mesacne, nie je spbsobily rozhodovat o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
rozhodovat o jeho umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost, samostatne konat’
pred sudmi, Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy, vybavovat si akékolvek
uradné zalezitosti, preberat déchodok, resp. iné davky a penazné plnenia, preberat postové zasielky
a iné uradné pisomnosti. Jeho spdsobilost na pravne ukony je obmedzena do takej miery, Ze ak by
bolo v su€asnosti mozné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, bol by tejto spdsobilosti urcite
pozbaveny. Okresny sud Dolny Kubin ustanovil v konani o obmedzenie jeho spésobilosti na pravne
ukony znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria MUDr. Janu Bullovu. Znalkyha
v znaleckom posudku €. 51/2018 konstatovala, Ze analyzou zdravotnej dokumentécie, ako aj samotnym
znaleckym vySetrenim u neho zistila pritomnost duSevného ochorenia s forenznym vyznamom, ide o
paranoidnu formu schizofrénie s chronifikovanym priebehom a postpsychotickym defektom osobnosti.
Okrem iného znalkyna vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze uZ v minulosti boli u neho opakovane
zachytené imperaktivne sluchové halucindcie. Uviedla tiez, Ze podla dokumentacie, ktord mala, mu
bola diagnostikovana psychicka choroba, na ktoru sa lie€im i v su€asnosti, uz v roku 2007, kedy bol
hospitalizovany v Psychiatrickej lie€ebni Su€any. Skutoénost obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne
ukony obsiahnuta vo vyroku rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin 8Ps 8/2018 z 07.01.2020 je novou
skuto€nostiou sudu skdr neznamou, ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a



dbkazmi uz skér znamymi, oddvodnit iné rozhodnutie o vine. Rovnako to plati o obsahu znaleckého
posudku €. 51/2018. Znalkyfa vo svojom posudku jednoznacne skonstatovala, ze dusevnou chorobou,
pre ktord mu bola spdsobilost na pravne ukony obmedzena, trpi uz od roku 2007 (v znaleckom posudku
€. 32/2012 bol dokonca ako rok, od ktorého trpim paranoidnou schizofréniou, pri ktorej u &loveka
prevladaju ¢asté bludy a halucinacie, uvedeny rok 2005). 31.07.2010, kedy doslo ku skutku, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 1T 8/2011 z 14.03.2011, teda jednoznacne a
preukazatelne trpel dusevnou chorobou, ktora neskér viedla k obmedzeniu jeho spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu faktického pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony. Mohol teda mat, tak ako to tvrdil
i v odpore proti trestnému rozkazu, sluchové halucinacie, mohol po¢ut imperaktivne hlasy, ktoré mu
prikazovali, €0 ma robit. V den skutku okrem toho, ze trpel duSevnou chorobou sprevadzanou bludmi
a sluchovymi halucinaciami, bol i pod vplyvom alkoholu, pil vela napriek uzivaniu silnych liekov na
schizofréniu. Uzavrel, Ze prave z tychto dévodov navrhuje, aby sud povolil obnovu konania 1T 8/2021.

Vzhladom na obmedzenie spbsobilosti odsudeného na pravne ukony v rozsahu uvedenom v rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin 8Ps 8/2018 z 07.01.2020, sud podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku konal jednak s opatrovnikom odsudeného - mestom Dolny Kubin a jednak aj s jemu
ustanovenym obhajcom.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov, konkrétne podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencin 1T 8/2011 najma trestného rozkazu €. |. 38 - 39,
odporu €. I. 40, uznesenia €. |. 44, znaleckého posudku €. |. 50, ako aj podstatného obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Dolny Kubin 8Ps 8/2018 najma podnetu &. I. 1, uznesenia €. |. 14, uznesenia na
€. |. 61, znaleckého posudku €. I. 65, rozsudku €. I. 156.

Opatrovnik v rdmci koneé¢ného navrhu (i dalSich jeho prednesov na verejnom zasadnuti) vyjadril
presvedCenie, Ze nie su nové skutocnosti alebo ddkazy tak, ako ich ma na mysli § 394 Tr. por., zaroven
vSak z dévodu, aby odsudeny nebol ukrateny na jeho pravach, najma aby sa mu neodnala moznost
preskumat konanie 1T 8/2011, zotrval na podanom navrhu a rozhodnutie ponechal na uvazeni sudu.

Obhajca sa v ramci kone¢ného navrhu (i dalSich jeho prednesov na verejnom zasadnuti) pridrzal jeho
pisomného navrhu a navrhol, aby sud povolil obnovu konania 1T 8/2011.

Prokurator v ramci kone¢ného navrhu vyjadril presvedCenie, Ze nie su nové skuto€nosti alebo dékazy
tak, ako ich ma na mysli § 394 Tr. por., preto navrhol podany navrh zamietnut.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také skuto&nosti, ktoré by v
predmetnej trestnej veci odévodrovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Tr. por..

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dokazy uvedené v § 394 Tr. por.. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo
dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa
naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin
1T 8/2011 z 14.03.2011, pravoplatnym 11.04.2012, pre precin podpory a propagacie skupin smerujucich
k potlaCeniu zakladnych prac a slobdd podfla § 422 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 31. jula 2010 v ¢ase 0 22.30 hod. v Trencine, v bare ,Da Vinci“ na Hviezdoslavovej ulici, pod vplyvom
alkoholu a po nezaplateni uétu za konzumaciu, sa spraval voc&i personalu vulgarne, hodil na zem popolnik
a pohare a ked bola privolana policajna hliadka a tato zistovala jeho totoznost, pred objektom samotného
baru, sa bezdévodne otoCil smerom ku zakaznikom, sediacim na letnej terase patriacej k tomuto baru
a ukazal im gesto ,heilovania® tak, Ze zdvihol pravu roku, ktord mal vytretu a nahlas vyslovil slova ,Heil



Hitler, nech Zije vodca a to za pritomnosti samotnej policajnej hliadky, na zaklade €oho bol hliadkou aj
predvedeny na utvar policie,

za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 18 (osemnast) mesiacov, podmienecne odloZzeny so
skuSobnou dobou v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Skuto¢nosti prezentované v navrhu, na ktorych obhajkyfia odsudeného zotrvala aj na verejnom
zasadnuti, vS8ak samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dékazmi uz znamymi nijako
neoddvodriovali zmenu vyroku o vine a nasledne o treste v pdvodnej trestnej veci.

Odsudeny uz v pévodnom konani podal odpor proti trestnému rozkazu 1T 8/2011, ktory oddvodnil
skuto&nostami velmi podobnymi, ako v navrhu na povolenie obnovy. Nasledne tunajsi sud vo veci
vydal uznesenie 1T 8/2021 z 11.10.2011, ktorym pribral znalecku organizaciu Centrum duSevného
zdravia, s.r.o. a nasledne bol vySetreny duSevny stav odsideného. Znaleckym posudkom ¢. 32/2012
bolo ustalené, Ze obvineny v ¢ase spachania stihaného skutku, zrejme uz od roku 2005, trpel dusevnou
poruchou - paranoidnou schizofréniou. Obvineny v8ak poznajuc, Zze ma diagnostikované schizofrénne
ochorenie, bol v laickom presvedCeni, Ze toto ochorenie ho robi sudne, trestne nepostihnutelnym a
tak sa nésledne aj spraval, simuloval sluchové halucinacie podfa svojich laickych predstav. Osobitne
vyznamnym je v3ak ustalenie v predmetnom znaleckom posudku toho, Ze odsudeny aj napriek jeho
duSevnej poruche a opitosti vedel rozpoznavat protipravnost svojho konania v miere podstatne, forenzne
vyznamne len zmen$enej (rozpoznavacia schopnost’ teda nebola vymiznuta) a toto konanie v rovnakej
miere mohol aj ovladat (ani ovladacia schopnost teda nebola vymiznutd). V Ziadnom pripade neboli jeho
rozpoznavacie a ani ovladacie schopnosti uplne vymiznuté. V désledku zaverov znaleckého posudku
odsudeny na hlavnom pojednavani 11.04.2012 zobral odpor proti trestnému rozkazu 1T 8/2011 spat a
teda predmetny trestny rozkaz tymto dfiom nadobudol pravoplatnost.

Vo vztahu k spisu Okresného sudu Dolny Kubin 8Ps 8/2018 je potrebné uviest, Ze 22.05.2018 bol dany
podnet na zac¢atie konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony odsudeného, pri¢om uznesenim
8Ps 8/2018 z 05.02.2019 bola do konania pribraté znalkyha, ktora v zavere vypracovaného znaleckého
posudku uviedla, Ze v Ease vypracovania znaleckého posudku u odsudeného iSlo o paranoidnu formu
schizofrénie s chronifikonanym priebehom a postpsychotickym defektom osobnosti. U odsudeného
chyba nahlad chorobnosti, zvySené je sebavedomie, kontakt s realitou je narudeny. Na zaklade zaverov
znalkyhou vypracovaného znaleckého posudku bola rozsudkom 8Ps 8/2018 z 07.01.2020, pravoplatnym
19.02.2020, obmedzena spbsobilost’ odsudeného na pravne ukony tak, ako na to poukazal obhajca v
podanom navrhu na povolenie obnovy konania, pri€¢om za opatrovnika mu bolo ustanovené mesto Dolny
Kubin.

Podfla ndzoru sudu sa sud v pévodnom trestnom konani 1T 8/2011 dostato&nym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skuto€nostami relevantnymi pre rozhodnutia, vratane jeho tzv. prietnosti v Ease spachania
stihaného skutku. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8Ps 8/2018 z 07.01.2020 a ani samotny
znalecky posudok tomuto rozsudku predchadzajuci, nepredstavuju skutoénosti, ktoré by oddévodriovali
povolenie obnovy konania. K obmedzeniu spésobilosti odsiudeného na pravne ukony doslo na zaklade
znaleckého posudku z 05.04.2018, teda znaleckého posudku, ktory bol vypracovany s odstupom
priblizne 6 rokov po pravoplatnom skonceni konania 1T 8/2011. Tu je jednak zrejmé, Ze duSevna
porucha, ktora bola u odsudeného konstatovana znalcami sa urcitym spésobom vyvijala a jednak sud
uz v priebehu konania 1T 8/2011 dal preskumat tzv. priCetnost odsudeného v €ase spachania stihaného
skutku, ked' uz vtedy bolo zistené, Ze odsudeny sice trpel duSevnou poruchou (dokonca od roku 2005),
zéroven sa v8ak nejednalo o taku duSevnu poruchu, v dbsledku ktorej by doSlo k vymiznutiu jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a teda v 8ase spachania stihaného skutku prigetny bol. Dalej je
z obsahu oboch vy3$sie spomenutych znaleckych posudkov zrejmé, Ze ich zavery, pokial ide o existenciu
duSevnej poruchy u odsudeného, su prakticky totozné. NavySe znalecky posudok vypracovany v konani
vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin 8Ps 8/2011 nijako nerieSi spésobilost odsudeného na pravne
ukony v minulosti (v ¢ase spachania stihaného skutku), ale na zaklade jeho zaverov bola spdsobilost
odsudeného na pravne ukony obmedzena dobuducna. Aj logicky preto zavery neskorSieho znaleckého
posudku len kore$ponduiju a sudasne dopifaju zavery znaleckého posudku skorsieho. V tomto smere
tiez nemohla zostat’ nepovSimnutou tiez konstatacia v znaleckom posudku €. 32/2012, Ze odsudeny
poznajuc, Ze ma diagnostikované schizofrénne ochorenie, je v laickom presvedéeni, Ze toto ochorenie
ho robi sudne, trestne nepostihnutelnym a tak sa nasledne aj sprava, ¢o je v podstate potvrdené aj
podanim navrhu na povolenie obnovy konania 1T 8/2011.



Preto sud rozhodujici o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, dospel k zaveru, ze v
pbévodnom konani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy pre zistenie skutkového stavu
veci a objasnenia vSetkych skuto€nosti, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie vo veci a aktualne neboli
preukdzané Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skuto¢nosti alebo
dbékazy v zmysle § 394 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



