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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: P.
F., nar. XX XX.XXXX a B. F., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom P., F. U. XX, prechodne bytom P. XXX, P,
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Ul. L. F. XXX/XX, toho
gasu P. XXX, P., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., F. U. XX a V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., toho éasu UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu osoby, ktorej su deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti na
uréenie vyZivného otcovi a o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: P. F., nar. XX.X)’(.XXXX vo vyske 30 eur
mesacne od 20.10.2020, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 20.10.2020 do 30.09.2021 vo vySke 341 eur, sud
povoluje otcovi splacat v splatkach po 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného
vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: B. F., nar. XX.X),(.XXXX vo vyske 30 eur
mesacne od 20.10.2020, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 20.10.2020 do 30.09.2021 vo vySke 341 eur, sud
povoluje otcovi splacat v splatkach po 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného
vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

V. Sud konanie o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
zastavuje.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka mal. deti zo strany otca, ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 10.11.2020 domahala ur&enia
vyzivneho tak, aby otec mal. deti prispieval na ich vyZivu vo vySke 30 % z aktualneho Zivotného minima
na kazdé dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

1.1 Okresny sud Levice uznesenim &. k. 17P/149/2020-55 zo dna 21.05.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 06.07.2021 preniesol miestnu prislusnost vo veci starostlivosti o mal. deti na Okresny



sud Nové Zamky podlfa § 112 CMP, pretoZe obe mal. deti maju v sucasnosti bydlisko v uzemnom
obvode Okresného sudu Nové Zamky, ktory je sudom najblizSim a pred ktorym bude prejednanie veci
efektivnejSie a hospodarnejsie.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. deti podfa § 31 CMP, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané dna 26.08.2021. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, avdak suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, tak ako to vyplyva z jeho vyjadrenia zo dfia 05.05.2021 (€. I. 38).

3. Matka mal. deti sa navrhom doruéenym sudu dha 14.06.2021 domahala zruSenia nahradnej
osobne;j starostlivosti. Navrh odévodhovala tym, Ze bola prepustena z vykonu trestu podmieneéne dna
03.05.2021. O mal. deti sa stara. Zo zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi i otec mal. deti,
ktory je vo vykone trestu v Hrn&iarovciach nad Parnou. So zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasi osoba, ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

3.1 Navrh matky po postupeni z Okresného sudu Levice bol zapisany na tunajSom sude pod sp.
zn. 8P/69/2021. Uznesenim ¢&. k. 16P/50/2021-119 zo dna 19.08.2021 sud spojil konanie o navrhu
navrhovatelky na ur€enie vyZivného otcovi na mal. deti s konanim o ndvrhu matky na zrudenie nahradne;j
osobnej starostlivosti na spolo€né konanie pod sp. zn. 16P/50/2020 podla § 166 ods. 1 CSP.

3.2 Pred otvorenim pojednavania dna 14.09.2021 matka mal. deti navrh na zrudenie NOS zobrala
spat a Ziadala konanie zastavit, pretoZe momentalne si musi eSte doriesit svoje veci tykajuce sa jej
zdravotného stavu, finanénu situaciu a rovnako je este potrebné prehibit vztahy s mal. detmi. Zdéraznila,
Ze je predpoklad, Ze otec mal. deti by mal byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu asi v aprili 2022
a nasledne potom by podali navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a spolo€ne by chceli
zabezpecovat starostlivost o mal. deti.

3.3 So spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasila v ase rozhodovania sudu stara matka mal.
deti ako aj kolizny opatrovnik.

3.4 Sud konanie o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zastavil podla § 29 ods.
1 CMP vzhladom na dispozi¢né pravo navrhovatelky a nevzhliadol dévod v konani pokraCovat, pretoze
matka mal. deti eSte nie je pripravena samostatne zabezpecCovat starostlivost o mal. deti z dévodu
zdravotnych problémov, ako aj finanénych a otec mal. deti je vo vykone trestu. Sud mal preukazang, Ze
nepominuli dévody, pre ktoré boli mal. deti zverené do NOS starej matke.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznadmenim listinnych dékazov: lustracia ZVJS
na rodi¢ov mal. deti, lustracia v SP na otca mal. deti, sprava kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov
u matky zo dna 13.09.2021, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Z rodného listu mal. dietata zo dria 20.10.2020 P. F. mal sud preukazané, ze mal. dieta sa narodilo
XX XX XXXX v Leviciach, je evidované v knihe narodeni Matricného uradu Levice, vo zvazku 81, roénik
2013, na strane 142, pod por. €. 826. Matkou mal. dietata je C. C., nar. XX.XX.XXXX a otcom V. F.,
nar. XX. XX . XXXX.

4.2 Z rodného listu mal. dietata zo dna 20.10.2020 B. F. mal sud preukazané, ze mal. dieta sa narodilo
XX XX XXXX v Leviciach, je evidované v knihe narodeni Matricného uradu Levice, vo zvazku 85, ro¢nik
2016, na strane 11, pod por. €. 552. Matkou mal. dietata je C. C., nar. XX.XX.XXXX a otcom V. F., nar.
XX XX XXXX.

4.3 Zo sprav z UVTOS Trnava zo diia 22.04.2021 a 28.07.2021 mal sud preukazané, Ze otec mal. deti
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od 21.11.2018. Bol pracovne zaradeny od 13.08.2019 do
22.01.2021. Nasledne je pracovne zaradeny od 01.02.2021. Na oddeleni ekonomiky ma zaevidovanu
vyzivovaciu povinnost na deti V. F., nar. XX XX.XXXX, B. F., nar. XX XX.XXXX, L. F., nar. XX.XX.XXXX,
M. F.,, nar. XX XX XXXX a P. F., nar. XX.XX.XXXX. Na mal. dieta B. F. za obdobie od 11.09.2020 do
13.07.2021 boli vykonané zrazky vyzivného vo vyske 201,54 eur. Na mal. dieta P. F. boli vykonané zrazky
vyzivného vo vySke 201,54 eur za obdobie od 11.09.2020 do 13.07.2021. Vyska Cistej pracovnej odmeny
za uvedené obdobie predstavovala sumu 1 756 eur, €o v priemere mesacne predstavuje sumu 176 eur.



4.4 7 pripojeného spisu OS Levice pod sp. zn. 6P/285/2018 mal sud preukazané, Ze navrhom zo dna
28.11.2018 sa navrhovatelka C. C. domahala zverenia deti do NOS. Uznesenim &. k. 6P/285/2018-20
zo dia 17.12.2018 sud konanie o navrhu navrhovatelky zastavil a nariadil NO, ktorym mal. deti odovzdal
do NOS P. B., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom OS Levice €. k. 6P/285/2018-37 zo dfia 29.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 06.06.2019 boli mal. deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti P. B. a
matka zaviazana na platenie vyZivného vo vyske 30 eur mesaéne na kazdé dieta.

5. Navrhovatelka - stara matka mal. deti vo svojej vypovedi upresnila, Ze po uznani otcovstva bola
upozornena na to, Ze otec si ma plnit' vyZivovaciu povinnost a podpisala navrh podany na OS Levice.
Situacia sa nezmenila, o deti sa riadne stara. Manzelstvo uzavrela s V. B. asi pred 40 rokmi. V decembri
2020 kupili nehnutelnost v P. na adrese P. XXX, kde byvaju a su prihlaseni zatial na prechodny pobyt. Ma
ukon&ené zakladné vzdelanie, naposledy pracovala asi pred 2,5 rokom, odkedy ma deti zverené, stara
sa len o ne. Jej prijem spolu s rodinnymi pridavkami je vo vyske 720 eur. V nehnutelnosti, ktoru kuapili,
byva s manzZelom, mal. deti a vnucka L. F., nar. v januari 2004, jej mal. dieta R. F., nar. XX XX.XXXX
a partner R. L., ktory ma 22 rokov a pracuje v Zeliezovciach. Naklady na byvanie su zalohové platby
na elektrinu 120 eur, voda 20 eur, magio 16 eur, internet 16 eur, smeti na jednu osobu 20 eur ro¢ne.
ManzZel je evidovany na urade prace, pracovny pomer ukoncil zo zdravotnych dévodov a mali by mu byt
vyplacané socialne davky do vysky 350 eur. Mal. P. je Ziadkou 2. roénika ZS v S.. Vydavky v suvislosti
so $kolou: ZRPS 30 eur, triedny fond 10 eur, uéebnice 12 eur a 7 eur a v slvislosti so zaé. $k. roka jej
boli zakupené Skolské potreby a oble€enie v hodnote okolo 200 eur. Vydavky na obedy 25 eur mesacne.
Dieta nebyva €asto choré, nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Navstevuje tane¢ny krazok
a naboZenstvo, kde sa nedoplaca. Okrem toho su to beZzné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické
potreby. Mal. B. zatial nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, je s fiou doma. Nebyva &asto choré,
nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Vydavky pozostavaju z beznych vydavkov na stravu,
o8atenie a hygienické potreby. Je pravdou, Ze matka mal. deti prejavuje zadujem o ne, ked je s nimi,
nakupuje. Deti sa k nej teSia, maju ju rady. Po vykonanom dokazovani navrhla uréit’ vyzivné otcovi voci
mal. detom vo vy3ke 30 eur na kazdé dieta a nepoprela, Ze od uznania otcovstva jej bolo zasielané
vyzivné na mal. deti tak, ako bolo oboznamené zo spravy UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou.

6. Matka mal. deti vo svojej vypovedi na upresnenie uviedla, Ze nie je celkom pripravena na starostlivost
o mal. deti. 2,5 roka bola vo vykone trestu. 15 rokov pobera invalidny déchodok kvéli chrbtici ale ma
aj psychické problémy. U MUDr. Makajdika sa lie¢i 15 rokov. Chodi tam kazdé 3 mesiace a berie lieky.
Pobera invalidny déchodok vo vyske 346 eur a obCas si brigadnicky privyraba v obci. Byva v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve matky otca mal. deti, kde m& mesacné naklady na byvanie: elektrina 50 eur,
internet 17 eur, magio 15 eur. V nehnutelnosti sa kuri krbom, musi si zabezpecit drevo na kurenie na zimu
okolo 10 m3, &o bude asi 400 eur. Dal$ie vydavky ma naklady na naramok vo vys$ke 55 eur mesacéne. Ak
vyplati vSetky vydavky, zostane jej len minimalna suma a preto si musi brigadnicky privyrabat, aby bola
schopna i finan&ne zabezpedit potreby deti. Doplatok na lieky je okolo 5 - 6 eur. Ob&as sa u nej zdrziava
i syn N. C., ktory bude mat v decembri 18 rokov, privyraba si tiez brigadnicky, do Skoly nechodi a je
zvereny do NOS panovi D. D.. S mal. detmi je v pravidelnom kontakte, chodia k nej alebo ich navstevuje.
Matka mal. deti upresnila, ze ma tiez 5 dni ako otec, B. C., nar. v roku XXXX, N. C., nar. v roku XXXX,
D. C., nar. v roku XXXX a dve deti, o ktorych sa rozhoduje v tomto konani. Tri najstarSie deti maju iného
otca, pana D. D.. Vydavky uvedené navrhovatelkou na mal. deti uznala. KedZe otec mal. deti uznal
otcovstvo, suhlasila s tym, aby bolo ur€ené vyzivné vo vySke 30 eur na kazdé dieta.

7. Kolizny opatrovnik mal. deti v zaverecnej reci uviedol, Ze po vykonanom dokazovani navrhuje urcit
vyzivné otcovi od uznania otcovstva v min. vyske 30 eur na kazdé dieta, ktoré je povinny platit na tcet
UPSVaR Nové Zamky.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpe it vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
dusevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi



len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyZzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

19.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo
rodi€ov vychovavat’ svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku svojim detom podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom je povinnostou sudu pri stanoveni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa stara kazdy z obidvoch rodi¢ov o svoje
dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny pri posudzovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne v zavislosti na veku a vyspelosti dietata.

20. Po zohladneni v8etkych vySSie uvedenych skutoCnosti a litery zakona si sud osvojil pravny zaver
rezonujlci aktualnou judikatirou (obsiahnuty napr. aj v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV.US1181/07 zo dita 06.02.2008), v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim amyselnym konanim, pre
ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odriatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skutocnost pri€itat’
na tarchu tohto dietata, ktoré podia &l. 41 ods. 4 Ustavy SR i &l. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a
slobdd ma zékladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad by viedol k absurdnym
dbsledkom, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnou trestnou innostou a naslednym vykonom véazby, &i
trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni ,zbavil“ , resp. ,mohol zbavit* vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu mal. dietatu. Dieta by nemalo byt postihnuté nasledkami chyb vlastnych rodi€ov, i ked
v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit. Podfa nazoru sudu skutoCnost, Ze rodi¢
nedokaze zvladnut rolu zodpovedného rodi¢a, ktory by sa aspori platenim vyzivného (ked uz ni¢im inym)
podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do tejto situacie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim, neméze
znamenat vylu€enie tohto rodi¢a z vykonu v3etkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti
s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v rozpore s principmi moralky i spravodlivosti, keby rodi¢,
ktory vyvija v8etko svoje Usilie, aby zabezpedil starostlivost o svoje dieta a pracuje napr. i v tazSich
pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnejSej pozicii ako rodi¢, ktory sa dopusta
protipravnej €innosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu ¢innost nasilného charakteru.

21. Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

22. \lykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného otcovi
mal. deti je dévodny. Sud mal preukazané a matkou mal. deti potvrdené, Ze otec uznal otcovstvo dna
20.10.2020. Mal. deti su zverené rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 6P/285/2018-37 zo dfia
29.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 06.06.2019 do nahradnej osobnej starostlivosti P. B.. Na
platenie vyZivného bola v €ase rozhodovania sudu zaviazana len matka mal. deti vo vySke 30 eur na
kazdé dieta. KedZe doteraz vyZivné otcovi uréené nebolo, s poukazom na vy3$ie uvedené skutoCnosti
a zakonné ustanovenia, sud ur€il vyzivné otcovi mal. deti vo vySke 30 eur na kazdé dieta odo dfia
uznania otcovstva, t. j. 20.10.2020. Sud zaviazal otca mal. deti na platenie vyzivného i napriek tomu, Ze
je vo vykone trestu a ma minimalny prijem, pretoze tuto situaciu si zavinil sam a uréené vyzivné je len



minimalne. Sud zaverom poznamendva, Ze otcovi mal. deti boli vykonavané zrazky vyzivného na mal.
deti od uznania otcovstva. Na u€et osoby, ktorej su deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti bolo
zaslané vyzZivné vo vyske 201,54 eur na kazdé dieta. Sud zaviazal otca na platenie vyZivného podfa §
45 ods. 8 Zakona o rodine na G&et Uradu prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky.

23. Zro€né vyzivné za obdobie od 20.10.2020 do 30.09.2021 vo vySke 341 eur na kazdé dieta pozostava
zo sumy 11 eur za mesiac oktéber 2020, zo sumy 60 eur za mesiace november, december roku 2020
(2 x 30 eur) azo sumy 270 eur za obdobie od januara 2021 do septembra 2021 (9 x 30 eur). Sud povolil
zro€né vyzivné otcovi mal. deti splacat v splatkach vo vyske 5 eur mesacne podla § 232 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



