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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Ladislavom LéSkom v pravnej veci zalobcu: S.. I. Y., V..
XX XX XXXX, B. P. 8. R.. 1. 5. XXXX/X, K., B. C. E. XXXX/XX, Y. X, C. ., zast. JUDr. Renata Endrodyova,
advokatka, so sidlom Dr. Herza 26, Lugenec, proti Zzalovanej: R.. R. Y.A., V.. XX.XX.XXXX, B. P. S. R..
.. S. XXXX/X, K., B. C. C. XXXX/XX, Y. X, C.A. 1., zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Jandi, s.r.o., so sidlom Doncova 1451/21, Ruzomberok, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadav a bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu S.. I. Y., V.. XX XX XXXX prikazuje

- nehnutelnost evidovanu Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre okres LuCenec, obec
Lu€enec a katastralne uzemie Lu€enec zapisanu na LV €. XXXX, a to byt €. X, na X. Poschodi, vchod €.
X, ktory je suc€astou bytového domu postaveného na parcele €. XXXX/X, XXXX/X D. XXXX/X, supisné
Cislo XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a prislusenstve XXX/XXXXX;
- nehnutelnost evidovanu Okresnym Uradom Lucéenec, katastralnym odborom pre okres K., obec K. a
katastralne uzemie K. zapisanu na LV €. XXXXX, pozemky CKN parc. €. XXXX/X o vymere 956 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 66 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX/X o vymere 538 m2 zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele vlastnikov vo
velkosti XXX/XXXXX v hodnote 42.000 eur.

Il. Zalobcovi sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zostatok finanénych prostriedkov na uéte v OTP
banke, a.s., G€et Cislo IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ku dfiu 01.11.2014 vo vySke 427,26 eur.
lll. Zalobcaje povinny navyrovnanie podielu za zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
uhradit Zalovanej sumu vo vySke 21.213,63 Eur, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na
gislo UGtu Zalobkyne IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s.

IV. Ziadna zo strén sporu ne m a narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorudenym sidu diia 28.04.2017 doméhal vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo bolo rozvedené na
Okresnom sude Lu€enec v konani vedenom pod sp. zn. 17C/130/2014 na Ziadost Zalovanej. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.11.2014, ktorym dfiom zo zékona zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*) u¢astnikov konania.

2. Zalobca v doplneni navrhu, na ktory bol vyzvany uznesenim Okresného sidu Ludenec &.k.
3Pc/3/2017-4 zo dia 09.05.2017 uviedol, Ze navrhuje vysporiadat nasledovny majetok:



a) nehnutefnost evidovanu Okresnym uradom Lu€enec, katastralnym odborom pre okres Lu€enec, obec
Lu€enec a katastralne Uzemie Lu€enec zapisanu na LV &. XXXX, a to byt €. X, na X. poschodi, vchod €.
X, ktory je su€astou bytového domu postaveného na parcele €. XXXX/X, XXXX/X D. XXXX/X, supisné
Cislo XXXX s hodnotou ku dfiu rozvodu manzelstva v sume 20.000 Eur,

b) hnutelny majetok, a to zariadenie bytu,

c) penazné prostriedky na ucte vedenom v OTP banke, a.s. vo vySke 427,26 Eur.

3. Pasiva Zalobcovi zo zaniknutého BSM nie su zname. K navrhu doplnil iastoény vypis z LV &. XXXX,
najomnu zmluvu o prenechani druzstevného bytu do uzivania uzavretu podla ustanoveni § 685 a 686
0OZ a Stanov OSBD zo dria 30.12.1996, rozhodnutie Stavebného bytového druzstva Lu€enec, Cestné
prehlasenie R. S. zo dita 05.05.1971, rozpis hnutelného majetku. Zalobca v doplneni Zaloby tieZ uvadza,
Ze predmetnu nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX, a to byt &. X, na X. poschodi, vchod €. X, mu
darovala jeho matka S.. F. Y., pricom k zapisaniu Zalovanej na list vlastnictva do$lo z jeho véle. Zalobca
tiez uviedol, Ze po rozvode manzelstva plati vSetky poplatky spojené s uzivanim a vlastnictvom bytu sam
a zalovana na tieto poplatky od rozvodu neprispieva. Takto za obdobie odo dfia rozvodu manzelstva do
podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobca zaplatil na tychto
poplatkoch sumu vo vyske 3.015,37 Eur. V podani, ktorym Zalobca doplnil navrh, tiez Specifikoval
hnutelné veci, ktoré patria k zariadeniu bytu, ako aj ich pribliznd hodnotu a navrhol aby predmetné
nehnutelnosti pripadli do vlastnictva Zalovanej. Hnutelnymi vecami su v zmysle doplnenia navrhu: a)
sedacia suprava + dve kresla zn. Harfa 190,00 Eur, b) obyvackova stena Cierna, 4 ks skrine 170,00 Eur,
c) televizor, 72 cm uhloprie€ka, zn. Philips 90,00 Eur, d) dekorativne predmety ( so$ky, obrazy ) 100,00
Eur, e) konferenény stolik 50,00 Eur, f) 3 ks Satnikové skrine 150,00 Eur, g) stél pisaci s odkladacimi
policami po stranach 50,00 Eur, h) dve postele s Uloznym priestorom 150,00 Eur, i) komoda 30,00 Eur,
j) dekorativne predmety ( sosky, obrazy, reproduktory ) 100,00 Eur, k) televizor, 82 cm uhlopriecka,
zn. Philips 120,00 Eur, I) koberec 50,00 Eur, m) chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Zanussi 250,00 Eur, n)
jedalenska suprava ( stol + 4 stolicky ) 150,00 Eur, o) mikrovinna rura 30,00 Eur, p) zariadenie kuchyne
( kuchynsky riad, pribory) 200,00 Eur, q) Suplikova komoda 30,00 Eur, r) veSiak 20,00 Eur, s) automaticka
pracka Zanussi 150,00 Eur.

4. Zalovana sa k Zalobnému navrhu vyjadrila podanim dorué¢enym sidu dia 12.06.2017, v ktorom
ako prvé vzniesla namietku premli€ania, a to z dévodu uplynutia zdkonom stanovenej lehoty na
moznost' vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade rozhodnutia sudu. K tvrdeniu
Zalobcu ohlfadom dedi€stva bytu uviedla, Ze byt obdrzali od svokry F. Y. na zaklade prevodu, teda byt
nenadobudli v dedi€skom konani a ani na zaklade darovacej zmluvy. Rovnako uviedla, Ze k spoloénym
investiciam nikdy nemala vyhrady a nenarokovala si ani polovicu pefaznych prostriedkov zo ziskov,
prave naopak vSetky peniaze ochotne odsuhlasila na rekon$trukciu domu, ktorého vlastnikom je matka
byvalého manzela a kde jej byvaly manzel podnikal a ona vypomahala popri svojom zamestnani. K
tvrdeniu Zalobcu o pdzicke Cetelem zobrati na jeho meno, na ktorej splacanie neprispievala, uvadza,
Ze o pbzicke sa dozvedela aZ po odchode byvalého manZzela zo spolo&nej doméacnosti, pricom tato bola
pouzita na uhradu nakladov spojenych so stahovanim sa manZela z domacnosti, na kauciu a najomné.
Taktiez uviedla, Ze Zzalobca 10 rokov prenajima Bistro u Stullera, priGom z prenajmu ma prijem 150 Eur
mesacne, ktoré sa po vzajomnej dohode rozhodli pouZit' na platenie vydavkov spojenych so spoloénym
bytom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spolo¢ny byt po rozvode nenavstevovala uviedla, Ze byt navstivila
jedenkrat, pricom tam poriadila a vycistila ho. Predmetny byt bol podfa tvrdenia Zalovanej navstevovany
rodinou manzela z Prahy za ugelom dovolenkovych pobytov, o €&om ju manzel neinformoval. Spornu
majetkovu situaciu navrhla Zalovana vyrieSit' tak, Ze predmetnu nehnutefnost, a to byt & X, na X.
poschodi, vchod €. X, zapisany na liste LV &. XXXX navrhuje prikazat do jej vyluéného vlastnictva, pricom
byvaly manzel si v pripade zaujmu moze ponechat’ ako protihodnotu vybavenie bytu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim dorudenym stdu dna 19.07.2017, v ktorom
uviedol, Ze ich manZelstvo bolo rozvedené dfia 14.10.2014 na Okresnom sude Lucenec a z toho
vyplyva, Ze €ast na vyporiadanie BSM nie je premi¢any. Kozné ochorenie, na ktoré upozorfiovala
Zalovana si vObec nevyZziadalo hospitalizaciu a je toho nazoru, Ze akékolvek ochorenie nema suvis ani
vplyv na delenie majetku. Ochorenie je désledkom jej zlej Zivotospravy, chamtivosti a nervozity, ktorou
ovplyviiovala po€as manzelstva, ktorou ho dirigovala ako nesvojpravneho. Ak si dovolil protiredit, tak
bol hned ohen na streche. Opustenie spoloéného bytu nasledovalo po tom, €o mu Zalovana oznamila,
Ze spolo¢ny Zivot si s nim nevie predstavit. Na zaklade toho si musel najst nové byvanie a prestahovat
sa. K tvrdeniu Zalovanej o pouziti pefiaznych prostriedkov z prenajmu resStauraCného zariadenia Bistro



u Stullera zalobca uviedol, Ze uvedené pefiazné prostriedky boli az do mesiaca januar 2014 pouzité
na zaplatenie Skolného pre ich dcéru P., ktord navstevovala vysoku Skolu v Prahe, pric¢om prevod
prostriedkov bol uskuto&fiovany na dcérin Uget vedeny v Komerénej banke v Prahe. Zalobca tieZ uviedol,
Ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu, tak ako bola pévodne podana.

6. Zalovana dna 17.08.2017 dorugila na Okresny sud Lugenec vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nadalej
trva na tom, Ze predmetny byt €. X vo vchode &. X, umiestneny na X. poschodi bytového domu so
supisnym Cislom XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parc. €. XXXX/X, XXXX/X D. XXXX/X, k.
u. K. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, nakolko ako je uvedené aj v LV €. XXXX,
dany byt nebol darovany a ani ho Zalobca nezdedil, ale nadobudli ho za trvania manzelstva na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V 2236/99 zo diia 02.12.1999. Pokial ide o hodnotu nehnutelnych
veci opisanych Zalobcom, Zalovana je toho nazoru, Ze hodnotu tychto veci zalobca zjavne ucelovo
nadhodnotil a navrhla, aby bol hnutefny majetok rozdeleny medzi oboch manzelov rovnakym dielom.
Rovnako navrhla, aby v ramci dokazovania bola vykonana obhliadka za u¢elom zistenia stavu a hodnoty
tychto veci. Zalovana tiez uviedla, Ze k nadobudnutiu zariadenia Bistro U Stullera a jeho rekonstrukcii
doSlo pocas trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om
uviedla, Ze sdm Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma pravidelny prijem z prenajmu z uvedeného
zariadenia. Ako dbdkaz tychto prijmov Zalovana navrhla, aby sud vyZiadal od Zalobcu dokumenty
preukazujuce prenajom danej prevadzky, osobitne vietkych uétovnych dokladov Zalobcu, nakolko on
sam toto bistro prevadzkoval az do roku 2012, ale aj preto, Ze prostriedky ziskané tymto prendjmom patrili
a patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana tiez poziadala sud, aby vyzval Zalobcu
na predloZenie v8etkych vypisov z uctu vedeného v OTP Banke, a.s., ako aj z jeho podnikatelskych
uctov, pricom to odévodnila tym, Ze ona pristup k predmetnym uétom nema, ale na zaklade jej vedomosti
by sa na u¢toch mala nachadzat vy3Sia hotovost, ako hotovost vo vySke 427,26 Eur, ako tvrdi Zalobca.

7. 8Sud vo veci vytycil termin pojednavania na deri 13.03.2018, ktoré sa konalo za pritomnosti obidvoch
stran sporu a pravneho zastupcu Zalovanej, na zaciatku ktorého Zalobca vyhlasil, Ze trva na podanom
navrhom v plnom rozsahu, pri¢om medzi sporovymi stranami do dneSnej doby k dohode nedoslo.
Nasledne sud pristapil k vysluchu uc€astnikov konania, kde Zalobca na otadzku sudcu kedy a ako
nadobudli predmetnu nehnutelnost do vlastnictva, odpovedal, Ze byt bol majetkom druzstva, pricom
ho uzivali Zalobcovi stari rodi¢ia a nasledne Zalobcova matka. Zalobca sa do bytu nastahoval aj s
manzelkou po tom, €o sa vratili z Topol€ian a byt od bytového druzstva odkupili. Na otazku sudcu,
¢i ku kupe doSlo podas trvania manzelstva, Zalobca uviedol, byt kupili ako manzelia a spolo¢ne ho
uzivali az do ich odchodu do Prahy. Zalobca tieZ navrhol, aby sa suma, ktord je povinny Zalovanej
vyplatit za prenechanie bytu do jeho vylu€ného vlastnictva pohybovala v rozmedzi 10.000 Eur, ktoré
ponukol Zalovanej a nie 18.000 Eur, ktoré poZaduje od neho Zalovana. Sud dalej Zalobcu dotazoval, &i
je moznost dohodnut' sa na tom, komu do vlastnictva pripadnu hnutelné veci rozpisané v Zalobe, na ¢o
Zalobca navrhol, aby si ich vzala Zalovana. Na otazku sudcu, €i je moznost aby sa strany dohodli na
tom, komu pripadnd hnutelné veci nachadzajice sa v Bistre u Stullera, ako aj prijmy z jeho prenajmu
pocas manzelstva, Zalobca uviedol, Ze z tychto prijmov bolo financované Studium ich dcéry na vysoke;j
Skole, pricom o tom Zalovana vedela. Sud nasledne pristupil k vysluchu pravneho zastupcu Zalovanej,
ktory k prejednavanej veci uviedol, Ze aj na zaklade vypovede Zalobcu nie je sporné, Ze byt patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a kratkou cestou predloZil sudu reders predajnych cien
dvojizbovych bytov v Ludenci, pri ktorych sa predajna cena takychto bytov pohybuje do 41.000 Eur.
Pravny zastupca k predloZzenym listindm uviedol, Ze by mohli byt smerodajné pri ur€ovani ceny bytu,
v pripade ak by medzi stranami doSlo k uzatvoreniu dohody. Zarover uviedol, Ze so sumou, ktoru
navrhol Zalobca nesuhlasia, nakolko Zzalovana eSte za trvania manzelstva predala nehnutelnost v jej
osobnom vlastnictve, pri€¢om zisk z predaja investovali do nehnutefnosti patriacej matke Zalobcu, a to
do Bistra u Stullera, z prenajmu ktorého ma Zalobcova rodina do dne$nej doby prijem. Na zaklade
uvedeného je teda potrebné, zahrnut tieto financné prostriedky do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud po vyjadreniach stran poucil Zalobcu a Zalovanu, Ze v pripade ak sa na hodnote majetku
a jeho vyporiadani nedohodnu, bude nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie, ktorym sa ur&i hodnota
bytu. Napriek pougeniu Zalobca trval na ureni sumy v rozmedzi 10.000 Eur a 18.000 Eur, nakolko
naklady spojené s bytom hradi od rozvodu sam. Pravny zastupca Zalovanej k vyjadreniu Zzalobcu uviedol,
Ze medzi stranami sporu, bude mozné uzavriet dohodu len v pripade vyplatenia poZzadovanych 18.000
Eur, ¢o zhruba predstavuje polovicu hodnoty bytu a teda investiciu Zalovanej do nehnutelnosti vo
vySke 1.500.000 Sk patriacej Zalobcovej rodine nebudu pozadovat. Sud nasledne pristupil k vysluchu
Zalovanej, ktord sa k veci vyjadrila tak, Ze sa stotozfiuje s poziadavkami svojho pravneho zastupcu,



uviedla tieZ, Ze nie je pravdou, Ze $tadium dcéry bolo financované z prijmov z prenajmu Bistra u Stullera,
ale financovala ho celé sama. K vyjadreniu Zalobcu o tom, Ze naklady spojené s bytom uhradza sam,
Zalovana uviedla, Ze po rozvode byt nemohla vyuzivat, nakofko sa do bytu bud’ nevedela dostat alebo
tam prespavala manzelova rodina. Ohfadom investicie do majetku manzelovej rodiny, Zalovana uviedla,
Ze na rekonstrukciu bistra bol pouzity cely zisk z predaja nehnutelnosti, pri€¢om to nie je zanedbatelna
suma. Ugastnici konania sa dalej zhodli na tvrdeni, Ze do BSM patri finanéna hotovost vo vyske 800.000
Sk, ktort nasledne investovali do rekonstrukcie Bistra u Stullera. Na otazku sudcu, aky je jej nazor na
navrh Zalobcu, aby hnutelné veci nachadzajuce sa v byte pripadli jej Zalovana uviedla, Ze o tieto nema
zaujem, nakolko v su€asnej dobe maju minimalnu hodnotu. Sud po vypocuti stran sporu a z dévodu,
Ze medzi ucastnikmi nedoslo k dohode o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva, nariadil
znalecké dokazovanie, ktorym sa urci hodnota bytu a uloZil Zalobcovi zloZit preddavok na znalecké
dokazovanie.

8. Uznesenim Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 3Pc/3/2017 - 84 zo dria 06.07.2018 sud nariadil
dokazovanie znalkyfou z odboru: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Juditou
FazekaSovou, ktorej ulohou bolo uréit vSeobecnu hodnotu: nehnutelnosti evidovanej Okresnym dradom
Lugenec, katastralnym odborom pre okres K., obec K. a katastralne uzemie K. zapisanej na LV €. XXXX,
a to byt €. X, na X. poschodi, vchod &. X, ktory je su€astou bytového domu postaveného na parcele
€. XXXXIX, XXXX/X D. XXXX/X, supisné &islo XXXX a nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradom
Lu€enec, katastralnym odborom pre okres Lulenec, obec LuCenec a katastradlne uzemie Lulenec
zapisanej na LV & XXXXX, pozemky CKN parc. & XXXX/X o vymere 956 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 66 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 538
m2 zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele viastnikov vo velkosti 653/81480.

9. Znalkynia vypracovala a dfia 13.09.2018 sudu dorucila znalecky posudok ¢&. 130/2018, zo zéveru
ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota bytu a nebytového priestoru, spoluvlastnickeho podielu
predstavuje sumu 28.763,44 Eur a vS8eobecna hodnota pozemku 382,44 Eur. Znalkyfia uviedla Ze
vSeobecna hodnota bola stanovena podla Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, ktora je znaleckym odhadom jeho najpravdepodobnejSej ceny ku driu 15.8.2018
(technické vyhotovenie k datumu rozvodu - 14.10.2014), ktora by tento byt mal dosiahnut’ na trhu
nehnutefnosti v podmienkach volnej sutaze na urovni s DPH, pri poctivom predaji, ked kupujuci a
predavajuci budu konat' patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. V danom &ase, mieste, pre stanovenie vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti bola pouzita metdda polohovej diferenciacie.

10. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupu dorugila dfia 28.09.2018 sudu vyjadrenie k
znaleckému posudku, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom znalkyne, ktora vdeobecnu hodnotu
bytu a nebytového priestoru urgila vo vyske 28.763,44 Eur. Zalovana uviedla ako hlavni vadu
znaleckého posudku skuto€nost, Ze znalkyria nezaujala stanovisko k listinnym dékazom predloZzenym
na pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze trhova cena porovnatefnych nehnutelnosti je vyrazne vyssia. Z
uvedeného dévodu pravny zastupca Zalovanej navrhol vypoc&ut znalkyfiu priamo na pojednavani.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku, ktoré bolo doruéené sudu dna 28.09.2018,
uviedol, Ze s vy€islenim ceny bytu vykonaného znalkyriou suhlasi.

12. Diia 27.11.2018 sa na Okresnom sude v Lucenci konalo dalSie pojednavanie, na ktorom sud o
obsahu znaleckého posudku vypoé&ul znalkyriu Ing. Juditu FazekaSovu, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze na cene nehnutefnosti, tak ako bola urena v znaleckom posudku, zotrvava. Znalkyfia uviedla, Ze
znalecky posudok bol vypracovany k datumu rozvodu, a teda technicky stav nehnutefnosti musela
ohodnotit k datumu rozvodu. Po vypocuti znalkyne sudom, pristupil k jej vysluchu pravny zastupca
Zalovanej, ktory namietal nepouzitefnost predmetného znaleckého posudku, nakolko znalkyria podla
jeho nazoru dospela k nespravnej cene nehnutefnosti tym, Ze ocenovala nehnutefnost’k datumu rozvodu
a nie k datumu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dalSiu vadu znaleckého
posudku uviedol pravny zastupca Zalovanej skuto€nost, Zze znalkyna ocefiovala byt bez pivnice, ktora
k nemu patri. Na zaklade uvedeného navrhol pribrat do konania nového znalca, ktory ohodnoti cenu
nehnutelnosti. Pravny zastupca Zalovanej taktieZz uviedol, Ze nakolko Zalobca nesuhlasil s povodne
pozadovanou sumou vo vyske 18.000 Eur, na zaklade Eoho medzi stranami nedoslo k uzavretiu dohody,
trvaju pri vyporiadani majetku na tom, aby bola do masy BSM zahrnuta aj suma, ktora bola investovana



do majetku Zalobcu a ktory do dnesnej doby sliZi jeho podnikaniu. Zalobca vo svojom vyjadreni k
znaleckému posudku uviedol, Ze s predloZzenym znaleckym posudkom suhlasi a nema voc&i nemu
namietky. Sud po vyjadreniach u€astnikov odrocil pojednavanie na neurcito, s tym Ze vo veci na zaklade
navrhu pravneho zastupcu Zalovanej nariadi kontrolné znalecké dokazovanie.

13. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 3Pc/3/2017 - 157 zo dfia 18.02.2019 bolo nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie a do konania bol pribraty znalec z odboru: stavebnictvo, odvetvie:
stavebnd fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac Ing. Pavol Chodur.

14. Znalec vypracoval a dfia 04.07.2019 sudu dorudil znalecky posudok €. 3/2019, zo zaveru ktorého
vyplyva, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti celkom predstavuje sumu 42.000 Eur. Znalec tiez uviedol,
Ze v8eobecna hodnota nehnutefnosti - bytu €.8 v bytovom dome s.&. XXXX na parcele €. XXXX/
X, XXXX/X,XXXX/X vo vchode €. X na X. poschodi s prisluSenstvom a s pozemkom v zastavanom
uzemi obce Luc€enec, v spoluvlastnickom podiele na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnickom podiele k pozemku je 653/81480-in bola stanovena podla Vyhlasky
MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku, ktora je znaleckym odhadom jeho
najpravdepodobnejSej ceny ku driu 29.06.2019 (technicky stav k datumu rozvodu - 14.10. 2014), ktoru
by tento byt mal dosiahnut na trhu nehnutelnosti v podmienkach volnej sutaze na urovni s DPH, pri
poctivom predaji ked kupujuci a predavajuci budu konat' s patri€énou informovanostou a opatrnostou a
s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Ako vhodna metéda v danom
Case, mieste, pre stanovenie vieobecnej hodnoty je pouzitd metéda polohovej diferenciacie. Znalec sa
oboznamil so znaleckym posudkom &. 103/2018 vypracovanym znalkyriou Ing. Juditou Fazeka$ovou.
So stanovenou vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti - bytu & 8 v bytovom dome s.&. XXXX na parc.
EXXXX/X, X, X, vo vchode &. X na X. poschodi s prislusenstvom a pozemkom v ZUO obce Luéenec,
podiel pozemku je 653/81480-in uvedenou v zavere posudku nesuhlasil. Znalkyrna podfa jeho nazoru zle
vypocitala celkovu podlahovu plochu bytu, nakolko do podlahovej plochy bytu nezapocitala podlahovu
plochu pivnice, ktord je prisluSenstvom bytu umiestnend mimo bytu a nachadza v suteréne (1.PP)
bytového domu. Znalkyha tiez zle urcila pri vypocte koeficientu polohovej diferenciacie faktor &islo
7. Pracovné moznosti obyvatelstva - miera nezamestnanosti, kde uviedla kategériu Ill. - obmedzené
pracovné moznosti v mieste, nezamestnanost do 15%. Spravne mala byt uréend kategéria Il. -
dostato¢na ponuka pracovnych moznosti v dosahu dopravy, nezamestnanost do 10%. Evidovana miera
nezamestnanosti podla informécii z portalu UPSVaR bola v danom obdobi pod 10%. Znalkyfa podla
nazoru znalca zle urcila pri vypocte koeficientu polohovej diferenciacie faktor Cislo 14. Prirodna lokalita v
bezprostrednom okoli bytového domu - kde uviedla kategériu lll. - les, vodna nadrz, park, vo vzdialenosti
nad 1000 m. Spravne mala byt uréena kategodria Il. les, vodna nadrz, park, vo vzdialenosti do 1000
m, nakolko Mestsky park je po premerani vzdialeny od hodnotenej nehnutefnosti 950 m. Znalec sa
tiez oboznamil so spravami z realitnych kancelarii, pri¢om uviedol, Ze nevie zaujat stanovisko k tam
uvadzanym v8eobecnym hodnotdm nehnutefnosti porovnatefnych s posudzovanou nehnutefnostou,
nakolko predmetné inzercie realitnych kancelarii sa nenachadzaju v su€asnej dobe na inzertnych
portaloch realitnych kancelarii a tieto inzercie boli len ponuky a v danom &ase to boli nezrealizované
prevody. Inzerované ceny nehnutelnosti su zvy&ajne vy3Sie, ako su nakoniec v skuto€nosti dosiahnuté
na relevantnom trhu s nehnutefnostami.

15. Dfia 25.07.2019 sa na Okresnom sude v Lu¢enci konalo pojednavanie, na ktorom sa Zalobca vyjadril,
Ze trva na tom, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi byt zahrnuty len byt s tym, aby
tam bola zohladnena realna cena, momentalne 33.000 Eur a trva na sume 15.000 Eur ako odstupné za
byt. Podotkol, tiez Ze trva na tom, aby bol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnuty len
byt, nakolko investicia do tretej osoby je jednak premi¢and a uz po tych rokoch by nebolo dokazatelnég, v
akej vyske bola. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je nesporné, ¢o vsetko treba
zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o cenu bytu, je podfa jeho nazoru
relevantny znalecky posudok znalca Ing. Pavla Chodura, ktory ur€il sumu tohto bytu na 42.000 Eur a
navrhol prikazat tento byt Zalobcovi, ktory ho uziva. Pokial ide o uréenie masy BSM, dalSia vec, ktora
podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej patri aj finan¢na Ciastka vo vySke 427,26 Eur, ktoru
priznal Zalobca, priCom tato suma bola na jeho uéte v OTP banke, a.s. Pravny zastupca Zalovanej dalej
uviedol, Ze celkové majetkoveé aktivum je vo vySke 68.982,00 Eur, z €oho jedna polovica tvori 34.991,19
Eur, ked je do nej zahrnuta investicia 800.000 Sk. Na pojednavani na zaklade Ziadosti Zalobcu zo
dna 15.07.2019 mali byt vypocuti znalci Ing. FazekaSova a Ing. Chodur, a to z dévodu diametralnej



odlisnosti podanych znaleckych posudkov. Nakolko sa vSak znalci na pojednavanie nedostavili a nemali
ani vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, sud pojednavanie odrogil.

16. Dna 21.08.2019 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na jeho osobu bol vyvijany
natlak po skonc¢eni pojednavania konaného dfa 25.07.2019 a vznesena poziadavka, aby Zalovane;j
vyplatil sumu 37.000 Eur, nakolko tato si uplatfuje aj investiciu do jeho podnikania, €o bolo spomenuté
v ramci pojednavani. Natlak vyustil do tej skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalovanej mu uviedol, Ze
bude platit vdetko do posledného eura, ako uviedol na pojednavani, investicia bola uskuto€nena, nema
dovod pred sudom klamat. Investicia bola zrealizovana po dohode so Zalovanou, a to aj s finanénou
pomocou jeho matky. Jeho matka im pomohla tym, Ze im tam dovolila podnikat, prispela na Upravy a
dal8im prinosom bolo, Ze odpustila ngjomné za spomenuté priestory na podnikanie. Roky tak podnikali
a zili z toho cela rodina a podotyka, Ze ndjomné matke nebolo nikdy uhradené, nakofko to predstavovalo
protihodnotu za rekonS$trukciu. Investicia sa uskutoCnila v roku 1999 a k dneSnému diu jej hodnota
zveladenia je uz minimalna, prip. nulova. Pokial boli investované finanéné prostriedky z BSM do majetku
cudzej osoby (jeho matky), bola investovana a zhodnotena cudzia nehnutelnost. Ma za to, Ze majetok
cudzej osoby preto nepatri do vyporiadania BSM, teda narok na vratenie dlhu sa uplatfiuje u osoby,
ktorej predmetny majetok patri a preto ma za to, aby Bistro u Stullera bolo vyfiaté z masy BSM,
nakolko investicie do majetku cudzej osoby podla platnej legislativy nie su su¢ast'ou vyporiadania BSM.
Ak ma protistrana za to, ze danu pohladavku chce uplatnit, je potrebné ju uplatnit voci jeho matke.
Opakovane uviedol, Ze investicia bola realizovana v roku 1999, tzn., Ze je mozné si ju uplatnit u majitelky
nehnutefnosti v ramci premi¢acej doby, ktora plynie 3 roky od investicie do spomenutého majetku
vlastnika nehnutelnosti a preto z tohto dévodu vznasa namietku premi€ania. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze do BSM podla § 143 OZ patri vietko, ¢o mbéze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom a to aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZili osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
zmanzelov a veci vydanych v ramci predpisov restiticiou majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika. Z uvedeného explicitne vyplyva, Ze v BSM je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva. Zalovana Ziada zapogitat do BSM
investicie Bistra u Stullera, ktoré pogas celého manzelstva az do teraz je vo vlastnictve S.. F. Y., tzn., Ze
ide o investicie vlozené do vlastnictva, ktoré nenadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva,
preto investicie do cudzieho vlastnictva nem6zu byt zahrnuté do masy BSM. Poukéazal taktiez na
judikataru R 6/1972, ktora uvadza, Ze pokial sa manZzelia podiefali na investiciach do nehnutelnosti,
ktora je vo vlastnictve iného ob&ana, potom pre vyporiadanie majetkovych vztahov byvalych manzelov je
rozhodné &im vznikla, najma &i trva pohladavka vodi vlastnikovi nehnutelnosti a z toho dévodu, pretozZe
vynaloZené spolocné prostriedky podliehaju vSeobecnej premliacej lehote. V zmysle § 100 ods. 2 OZ
sa premlcéuju vietky majetkoveé prava s vynimkou vlastnickeho prava, a to v trojro€nej premiacej dobe
podla § 101 OZ. KedZe investicie do budovy tretej osoby su premi€ané, lebo premi€acia doba plynie
odo dna poskytnutia informacie, od ktorej davno uplynula trojroéna premli€acia doba, je jednoznacné, Ze
investicie do Bistra U Stullera nepatria do vyporiadania BSM t&astnikov konania.

17. Sud vytycil termin pojednavania na deri 03.09.2019, ktorého sa zu&astnil Zalobca, Zalovana, pravny
zastupca a znalci, ktori doposial’ vypracovali vo veci znalecké posudky Ing. Pavol Chodur a Ing. Judita
Fazeka$ova. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze navrhuje prikazat byt jemu a Zalovanej vyplatit Giastku
15.000 Eur. Sudu zaslal diha 13.08.2019 vyjadrenie a ma za to, Ze investicie, ktoré boli uskutoénené v
Bistre u Stullera, st investicie tretej osobe a nepatria do konania o vyporiadani BSM. Pravny zastupca
Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze hnutelné veci, ktoré su predmetom BSM su bezcenné. Popiera
akykolvek natlak na osobu Zalobcu. Je pravdou, Ze spolu rokovali a oboznamil ho s tym, €o je predmetom
BSM podla jeho nazoru a nazoru jeho klientky. Zalobca mu sam telefonoval a navrhoval, aby doslo
k mimosudnej dohode tak, Ze Zalobkyni vyplati 21.000 Eur, kde mu pravny zastupca oznamil, Zze s
uvedenou sumou nesuhlasi, pretoZe takéto vyporiadanie nezohladriuje mieru investiciu, ktora ustalili
na 800.000 Sk, aj ked' tato investicia bola vy&sia. Plati to, €o je medzi stranami nesporné, tzn., Ze sud
akceptuje jeho vyjadrenie z 13.03.2018. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze pohladavka 800.000 Sk,
ktora nebola dokazovana, ale medzi u€astnikmi nebola sporna, patri do BSM, aj ked ide o investiciu
tretej osoby a pokial nebude zahrnutd do masy BSM, navrhuje, aby bola uréena disparita podielov, Ze v
podstate u€astnici konania predali svoje dve nehnutefnosti, byt a chalupu, za tieto peniaze zveladovali
majetok matky zalobcu. Ma za to, Ze disparita podielov by nemala byt 50:50, ale 90:10 v prospech
Zalovanej, pretoze doslo k vyvedeniu vy3Sie uvedenej sumy z hodnoty BSM. Z dévodu procesnej



ekondmie navrhol, aby sud nebol zatazovany vykonavanim dalSich dokazov a aby bola akceptovana
giastka 800.000 Sk. Zalobca tuto investiciu priznal, zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré uginil na
pojednavani konanom diia 13.03.2018 a preto tato skutoénost a &iastka je nesporna. Zalovana nema
Ziadne poziadavky na hnutelné veci, pretoZze su bezcenné a navrhuje ich prikazat Zalobcovi, pretoze
sa nachadzaju v byte. Dalej uviedol, Ze do masy BSM patri suma 427,26 Eur, ktoré Zalobca priznal na
zaklade vyzvy sudu vo svojich vyjadreniach a navrhuje, aby aj tdto suma bola vyporiadana. Po scitani
vSetkych nehnutelnosti, hnutelnych veci, ktoré patria do BSM ma za to, ze Zalobca by mal vyplatit
Zalovanej sumu 34.491,19 Eur, pricom o tejto sume hovorili aj po skon&eni posledného pojednavania.
Zalobca uviedol, Ze sice rokovali 37.000 Eur, ponukol véak Zalovanej na vyplatenie podielu z BSM sumu
20.000 Eur a tato z jej strany nebola akceptovana. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze investicia v
Bistre u Stullera bola uskutoénena v roku 1999 do majetku tretej osoby s tym, Ze sa neplatil najom. Z
uvedeného najmu a prevadzky Bistra u Stullera bola Zivena rodina 10 rokov a nevidi dévod, pre¢o by
tato skuto€nost nemohla byt zohladnena v ramci vyporiadania. Trva na tom, Ze v BSM na nachadza
byt na ulici Stefanika.

18. Na pojednavani konanom driia 03.09.2019 bol vypoCuty znalec Ing. Pavel Chodur, ktory vypracoval
znalecky posudok ¢&. 3/2019, ktory uviedol, Ze trva na podanom znaleckom posudku. Hodnota
nehnutefnosti ur€ena metédou polohovej diferenciacie a porovnavacou metédou bola pouzita pri
vypocte vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pri¢om sa priklonil k metéde polohovej diferenciacie, kde
bola uvedena suma 42.000 Eur, ¢o vychadza cca 650 Eur/m2. Znalec mal k dispozicii aj znalecky
posudok vypracovany Ing. FazekaSovou a ma za to, Ze obsahoval vady. V ramci znaleckého posudku
vypracovaného Ing. FazekaSovou nebola zapocéitana podlahova plocha pivnice. Pri metéde polohovej
diferenciacie dal do pozornosti faktor &. 7 miera nezamestnanosti bola kategériou 2 v danom obdobi
a bola tam uvadzana kategoéria 3, o je 15 %, dalej bol faktor 14, prirodna lokalita, kde uviedla v
bezprostrednej blizkosti na 1 000 m a je to do 1 000 m, nakolko si to premeral svojim autom.

19. Okresny sud Luc€enec dfia 03.09.2019 rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 3Pc/3/2017-282, ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal
byt €. X, na X. poschodi, vchod &. X, ktory je zapisany na LV & XXXX a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 653/81480 na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXXX (vyrok I.), na vyrovnanie podielu za
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ulozil povinnost Zalobcovi uhradit Zalovanej sumu vo
vyske 34.491,19 Eur (vyrok Il.), hnutelny majetok prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu bez naroku
na nahradu (vyrok lll.), Zalobcu aj Zalovanu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 1.034,73
Eur (vyrok IV. a V.), Zalobcu aj Zalovanu zaviazal na zaplatenie trov Statu vo vySke 72,00 eur (vyrok VI.
a VII.) a zaroveri rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok VIII.).

20. Proti vy$Sie uvadzanému rozsudku podal odvolanie Zalobca.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 11CoP/7/2020-343 zo diia 18.03.2020 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vyroku rozsudku o vyporiadani BSM musi byt
jasne a urcite uvedené, ktorej zo stran pripadne ktora vec, ina majetkova hodnota alebo zavazok. Tieto
atribity napadnuté vyrokova &ast prvoindtanéného sudu nespifia. Pri hnutefnom majetku je potrebné ¢o
mozno najpodrobnejsie oznalit majetok tak, aby v pripade exekucie nedoslo k pochybeniam, &i ta-ktora
konkrétna vec patrila do sudnym rozhodnutim vyporiadaného BSM, alebo nie. V pripade ak sa v3ak
rozvedeni manzelia na vyporiadani a hodnotach hnutelnych veci dohodli, potom nie je dévod, aby boli
predmetom sudneho konania o vyporiadani BSM. Pri nehnutelnom majetku, konkrétne byte, ktory je
predmetom BSM, je potrebné vyporiadat’ aj spoluvlastnicky podiel rozvedenych manzelov na spoloénych
Castiach nehnutelnosti. Sucastou rozhodnutia prvoindtanéného sudu su aj finanéné prostriedky na ucte
v banke, pricom z vyrokovej ¢asti rozsudku nevyplyva, ¢i a vo vlastnictve ktorého z byvalych manzelov
zostali finanéné prostriedky nachadzajuce sa v €ase zaniku BSM na ucte v konkrétnom pefiaznom
Ustave a na konkrétnom ucte. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran
sporu do BSM bola zahrnuta aj investicia byvalych manzelov vynaloZzena na vylu¢ny majetok matky
Zalobcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze zaradenie a vyporiadanie tejto pohlfadavky stran sporu z vyroku
rozsudku napadnutého odvolanim zrejmé nie je, pricom je irelevantné, &i pohlfadavka vo i tretim osobam
vznikla z dévodu zhodnotenia majetku alebo, napr. z dévodu poZi€ania finanénych prostriedkov, kedy
by boli byvali manzelia v pozicii veritelov. Relevantné je, i tato pohladavka rozvedenych manzelov voci
tretim osobam existovala aj v €ase zaniku BSM, resp. &i nasledne doslo k jej zaniku a akym sposobom.
Vo vztahu k cene bytu, ktory tvori masu BSM, nie je rozhodujuci spdsob nadobudnutia, ale samotna



hodnota k zaniku manzelstva, pri€om samotny Zalobca nenavrhol zistit cenu bytu inymi dékazmi, ako
tymi ktoré boli vykonané.

22. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.09.2020 uviedol, Ze ,Bistro* nepatri do BSM, kde suhlasi s tvrdeni
krajského sudu v tom, Ze je potrebné uréit, &i dana pohladavka vébec vznikla a trvala v €ase rozvodu.
Pocas celého podnikania v Bistre sa podla tvrdeni Zalobcu neplatilo najomné, ¢o sa v tom Case
pohybovalo vo vyske asi 400,00 Eur. Po ukoné&eni vliastného podnikania v ase od 2006-2012 bolo Bistro
prenajimané panovi Y. B., kde za najom bolo vyplatenych 28.800 Eur. Nasledne bolo prenajimané panovi
K. Y., ktory do €asu rozvodu vyplatil na ngjomnom 8.640 Eur. Jeho platby boli platené Stvrtroéne sumou
720 Eur. V Case od 2005 do 2012 matka Zalobcu mala prenechavat ndjomné aj od pana J., kde financie
tiez prichadzali na spolo&ny G&et. Zalobca nasledne diia 09.09.2020 dorugil sidu vypisy z G&tov z rokov
2009-2014. Podla tychto vypisov je jednoznalne preukazané, Zze ak dana pohfadavka vbébec niekedy
vznikla, tak bola vratena a splatena. Celkova suma za trvanie najmu predstavuje sumu 32.586,82 Eur,
ktora prevySuje investovanu sumu 26.555,13 Eur (800.000,-SK).

23. Zalovana v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 21.09.2020 uviedla, Ze finan&né prostriedky
ziskané z predaja spolo&nych nehnutelnosti vo vySke 41.492,39 Eur (1.250.000,-Sk) boli investované
do rekonstrukcie Bistra u Stullera v Luéenci, a to konkrétne z predaja nehnutelnosti na LV XXXX a LV
XXX v k.u. B.. Su€astou podania su dve kupne zmluvy zo dria 25.06.1999 a 19.01.1999.

24. Na vyzvu sudu ohfadne hnutefného majetku Zalobca dia 19.10.2020 oznamil, Ze netrvd na
vyporiadani hnutefnych veci, ktoré maju nulovu hodnotu.

25. Zalovana dnia 28.10.2020 oznamila, Ze hnutelné veci sa nachadzaju v spoloénom byte a maju
zanedbatelnu hodnotu, a preto z dévodu procesnej ekonémie navrhuje ustalit hodnotu na sumu 1 Euro.
Sucastou vyjadrenia Zalovanej bolo opatovné poukazanie na investiciu do rekonstrukcie Bistra vo vySke
41.492,39 Eur, pricom zalovana dalej uviedla, Ze prvotne iSlo o investiciu do podnikania jedného z
manzelov a druhotne o investiciu do majetku Zalobcovej matky. Nakolko bolo stranami sporu ustalena
vySka investicie 26.555,13 Eur, s &im Zalovana suhlasila len z dévodu procesnej ekonémie navrhuje,
aby predmetna pohladavka vo vy3ke 26.555,13 Eur bola prikazana do vylu€ného vlastnictva zalobcu.
Vo vztahu k finanénym prostriedkom vo vy8ke 26.555,14 Eur, Zalovana oznamila dfia 18.06.2021, Ze
pohladavku v tejto vySke povaZzuje za pohladavku existujucu v Ease zaniku BSM. Zaroven Zalovana
potvrdila zostatok finanénych prostriedkov vo vySke 425,01 Eur na uéte Zalobcu ku driu 01.11.2014.

26. Zalobca prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne diia 13.07.2021 uviedol, Ze investiciu
vo vySke 26.555,14 Eur nepovazuje za pohfadavku v €ase zaniku BSM. Hlavnym argumentom je
skuto€nost, Ze po zaniku podnikateflského opravnenia boli priestory Bistra prenajimané a najomné,
ktorého vySka je preukazatelna z vypisov z uctov vo vySke 30.191,84 Eur znamenala navratnost
investicie. NavySe, jednd sa len o obdobie rokov 2009-2014, kde bolo mozné zadovazit dékaz vo forme
vypisov z bankovych uctov. Na preukazanie svojich tvrdeni upriamuje pozornost' na vypisy z uctu, ktoré
preukazuju, Ze prijaté finanéné prostriedky z prenajmu boli pouzité na poplatky spojené s uzivanim bytu,
Studia dcéry a ostatné vydavky domacnosti.

27. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom sa vo veci uskutoCnili dve sudne pojednavania, dna
20.07.2021 a 14.09.2021.

28. Na pojednavani dria 20.07.2021 bolo uvedené, Ze v prvom rade je potrebné urenie rozsahu BSM.
Ohladne bytu €. X V. X. poschodi, vchod €. X, evidovany na LV €. XXXX sud vychadza z kontrolného
znaleckého posudku €. 3/2019, ktory ur€il hodnotu bytu vo vySke 42.000 Eur, kde na prikadzani bytu do
osobného vlastnictva Zalobcu sa u€astnici zhodli. V suvislosti s uvadzanym bytom ma sud vedomost o
prebiehajucom civilnom konani pod sp.zn. 17C/33/2019, predmetom ktorého bolo zaplatenie 2.634,86
Eur, po spatvzati 1.152,94 Eur. Pravna zastupkyna Zalobcu sa vyjadrila k prebiehajucemu civilnému
konaniu, kde po rozhodnuti bolo podané odvolanie. Predmetom je uplatnenie nakladov, ktoré vynaklada
Zalobca zo svojho majetku a poplatky spojené s uzivanim bytu, nakolko od oktébra 2019 predstavuju
naklady na byt sumu 1.864,49 Eur, a preto poZaduje, aby tato suma bola zohladnena pri vyporiadani
BSM. Sudu bol predlozeny sumarny prehfad zalohovych platieb (€.I. 431 - 433). Pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze dlho pred rozvodom neznasali spolo€né naklady na Zivot a peniaze si ponechaval
Zalobca. Pokial ide o platby za byt po rozvode, tak tento byt uzival vylu€ne Zalobca. Strany sporu zhodne



uvadzaju, Ze hodnota hnutelnych veci je 0 Eur. Ohladne finan&nych prostriedkov na ucte vo vySke 427,26
Eur sa pravna zastupkyna Zalobcu vyjadrit nevedela a pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze zostatok
v uvadzanej vyske je preukazatelny z vypisov z Gctu, tato vySka finanénych prostriedkov je nesporna
a tieto maju ostat’ Zalobcovi. Spornym ostava pouzitie finanénych prostriedkov vo vySke 26.555,14 Eur.
Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca nadalej prenajima Bistro a peniaze si nechava pre seba,
a zalovanej ziadny podiel nedaval. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 22Cdo/26/2004
z 18.04.2005, kde sa konstatuje, ako posudzovat' investiciu vynaloZzenu v ramci podnikania jedného
manzela. Uvadza, Ze nie je Ziadny dokaz o tom, Ze investicia bola vratena. Pravna zastupkyria Zalobcu
uviedla, Ze Bianka Pavlovova je dcéra, ktorej boli z G&tu prevadzané finanéné prostriedky. Co sa
tyka najomného, tak suma najomného bola poskytnutd na ucet, nakofko matka Zalobcu rodine takto
pomahala. Sudu boli predloZzené ponuky z realitnej kancelarie ohladne hodnoty bytu (&.I. 434 - 438).

29. Nasledne po pojednavani dhia 24.08.2021 Zzalovana predlozila sudu vzhladom na priebeh
pojednavania dokaz vo forme oznamenia trhovej hodnoty bytu, ktory je predmetom BSM, kde realitna
kancelaria Reality EXKLUZIV ur¢ila trhovu hodnotu bytu vo vySke 51.000 Eur (€.l. 463).

30. Zalobca sa v podani doruéenom sudu diia 02.09.2021 k trhovej hodnote bytu 51.000 Eur nechce
blizSie vyjadrovat, nakofko nedisponuje informaciami, ktoré boli pouZité pri uréeni tejto sumy. Zaroven
poukazal na vynaloZzené naklady na prevadzku bytu v obdobi od 01.09.2019 do 01.10.2021, ktoré
suU predmetom samostatného sudneho sporu. Celkové naklady predstavuju pre SBD Ludenec sumu
2.053,51 Eur. Okrem nakladov pre SBD Luc¢enec zalobca uhradza naklady spojené so spotrebou
elektrickej energie a dan z nehnutelnosti, a preto Zalobca Ziada, aby vSetky tieto prostriedky boli
zohladnené pri vyporiadani BSM.

31.Na pojednavani dfia 14.09.2021 bola vypoduta Zalovana, ktora na otazku, &i Zalovana vie povedat, &i
usetrené financné prostriedky za najom boli pouZzité na hradenie beznych vydavkov domacnosti uviedla,
Ze vsetky financie boli investované do Bistra, tam bola potreba financii neustale. Na otazku, ¢&i po
skoné&eni podnikania a nasledného prenajmu, ktory zabezpeloval Zalobca v mene matky, boli finanéné
prostriedky k dispozicii manzelom, resp. na aky ucel sa pouzili uviedla, Ze nevie o Ziadnej finan¢ne;j
Ciastke. K Ciastke, ktora mala byt vratena vo vySke 30.191,84 Eur sa zalovana vyjadrit nevedela, pricom
uviedla, Ze Ziadne peniaze vratené neboli. Dalej uviedla na otazku ohladne ponechania najomného z
Bistra, Ze po rozvode Ziadne peniaze nevidela a ani nevie kolko pefazi bolo na u&te. Peniaze mali byt
pouzité na Skolné pre dcéru, pretoze Studovala v Prahe, ale nakoniec to dopadlo tak, ze Skolné uhradzala
Zalovana. Ohladne vypisov, ktoré boli dolozené dnia 09.09.2020 Zalobca uviedol, Ze sa jedna o jeho
vypisy, pricom z tohto Uétu posiela peniaze dcére P. Y.. Zalovana k posielaniu penazi pre dcéru uviedla,
Ze ak by skuto€ne peniaze pre dcéru posielal, tak by o tom vedela. V priebehu pojednavania pravny
zastupca zalovanej navrhol, aby bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom p. Chodurom, ohladne
sucasnej hodnoty bytu, ktory patri do BSM.

32. Zalobca v zavereénom vyjadreni uviedol, Ze si mysli, Ze v konani bolo preukazané vsetko v
intenciach uznesenia krajského sudu. Chcel opatovne poukazat na to, Ze pokial tvrdi protistrana,
Ze potas manzelstva boli investované finanéné prostriedky do nehnutelnosti matky Zalobcu, je tieto
potrebné zohladnit do masy BSM, tak tuto skutoénost namieta a poukazujeme, Zze v konani preukazali,
Ze nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve matky, avSak poas manZelstva poberali najomné z tychto
nehnutefnosti z prenajmu, CiZze ide o finanéné prostriedky, na ktoré sa neprihliada a je nepochybné,
Ze obdrzali z tohto najmu vynosy, kde tieto vynosy prevySovali investicie do nehnutelnosti a je teda
mozné uzavriet, Ze investicia im bola vratena a to vo forme toho najomného, ktoré poberali a ktoré pocas
manzelstva spotrebovali. Co sa tyka bytu, je mozné vychadzat z uréenej ceny v znaleckom posudku
a pokial protistrana predklada potvrdenia z realitnych kancelarii ako dékaz, tieto Zalobca povazujeme
za irelevantné. Pri BSM sa vychadza zo stavu, ktory bol ku dfiu rozvodu. Z predloZzenych fotografii na
ponukach vychadza, Ze ide zrejme o prerobené byty, a tu sa jedna o byt, do ktorého sa neinvestovalo.
Z predloZenych dbkazov Zalobca navrhuje, aby sa do BSM zohladnilo, teda platby, ktoré boli vyCislené
v podani zo dfia 31.08.2021, pretoZe do rozvodu manzelstva Zalobca platil vSetky poplatky spojené s
bytom. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze prebieha aj iné stidne konanie, v ktorom uz Zalobca
uplatrioval €ast nakladov od rozvodu manzelstva, preto sa uplatnili len ¢ast' tychto nakladov. Obidvaja
manzelia odisli do Prahy, kde sa nasledne rozviedli a uz nikto z nich sa na Slovensko nevratil, €ize nikto
z nich byt neuziva a nepotrebuje ho. Keby tie poplatky Zalobca prestal platit, o tento byt by prisli. Nebola
Ziadna dohoda po rozvode, Ze by Zalobca mal vyluéne uzivat tento byt.



33. Zalovana v zavereénom vyjadreni uviedla, Ze trvd na tom, &o povedala v zavereénej reéi pred
prvym rozsudkom. Nevie podla akého procesného postupu protistrana navrhuje predkladat’ Styri a pol
roka od zaCatia tohto sudneho konania a nevie podla ¢oho predkladaju nové listinné dbékazy, lebo
plati koncentracia konania. Z toho pohfadu su tieto listiny v3etky, ktoré boli predloZzené, absollutne
nepripustnym dékazom a na tieto dbkazy by sa nemalo prihliadat. Pokial sa idu rieSit nejaké pohladavky,
tak plati rozhodnutie NS CSSR z 04.10.1966 sp. zn. R40/1966, kde uz vtedy bola vyrie$ena tato otazka,
kde pri vyporiadani BSM nemoZzno ponechat’ stranam pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania BSM, to
znamena iba to €o vzniklo za trvania manzelstva, pohladavky, ktoré vznikali uz po€as tohto sporu, &ize
3-4 roky po zaniku manzelstva nie su pohladavky ani dlhy, ktoré vznikli za trvania manzelstva, netvoria
teda predmet BSM a nie je ich mozné v tomto konani vysporiadivat. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 17C/33/2017 dokazuje, Ze sam Zalobca si uvedomuje, Ze tieto naroky musi Zalovat samostatne,
pokial by na to mali dékaz. Zalovana neméze vstupit do bytu, ktory tvori masu BSM, pretoZze zdmka
na vstupnych dverach do bytového domu je vymenena a s klugom disponuje iba Zalobca. Zalovana
vylu€uje, aby platby za uzivanie bytu boli predmetom BSM. Pokial ide o hodnotu bytu, podla znaleckého
posudku je hodnota bytu 42.000 Eur a teraz cena vyrazne stupla, ¢o bolo dokladované. Pokial ide o
investiciu, to €o prijal Zalobca, ktory bol ako Zivnostnik, pouZil na sumu nielen 800.000,- Sk, ale aj sumu
1400 000,- Sk, ktoru ziskali z predaja majetku v BSM a peniaze takto ziskané investoval do vybudovania
prevadzky do nehnutelnosti svojej mamy. Z vypisov z uctov Zalobcu vyplyva, Ze to bol len on, kto
inkasoval ngjomné a ten najom neplatila jeho matka, ale najomca. Najom je dokaz o tom, Ze ta investicia
mala svoju hodnotu a im venovala nejaky prijem a vyuZival ho Zalobca a aj po rozvode, kde ten priestor sa
prenajima aj v su€asnosti. Bolo poukazané v tomto smere na aktualne rozhodnutie NS SR z 25.02.2021
sp. zn. 5Cdo/205/2018, kde sa sud zaoberal prave finanénymi prostriedkami z masy BSM, kde sudy
musia reSpektovat’ pravo a jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Jediné
rozhodnutie bude spravodlivé, ked tato investicia bude zohladnena. Ked bude investicia zohladnena aj
v kontexte s tym, Ze je hodnota bytu 51.000,- Eur tak sa zisti, Ze hodnota bytu je 38.500 Eur, ak by sud
nezohladnil vyjadrenie realitnej kancelarie, tak potom 34.000 Eur. Zalovana navrhuje, aby sud rozhodol
tak ako naposledy s tym, Ze by sumu ustélil na 38.500,- Eur a ak neprihliadne na vyjadrenie tak 34.000,-
Eur a aby vo vyroku vyslovne prikazal vSetky hnutelné veci tak, ako su uvedené v podani Zalobcu zo
dria 19.10.2020 Zalobcovi, €o bolo spolo&ne uznané, Ze hodnota tychto veci je 0,- Eur. Pokial ide o trovy
konania, navrhuje Zalovana, aby bol Zalovany zaviazany k nahrade trov konania.

34. Podfa § 143 =zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho =zakonnika (dalej len ,0Z%), v
bezpodielovomspoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory zmanzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci,ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,a
veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

35. Podla § 144 ods. 1 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne;
spolo&ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

36. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

37. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

38. Podla § 149 ods. 2 OZ, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat si na poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

39. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

40. Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,



Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

41. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

42. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“):V
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

43. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP: (1) Za dbkaz méze sluzit vSetko, €o mbdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zédkonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. (2) Ddkaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany, ur&i ho sud.

44. Podla § 186 ods. 2 CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

45. Podla § 191 ods. 1 CSP: Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

46. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

47. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 17C/130/2014-17 zo dna 14.10.2014 (&.1. 39), ktory sa
stal pravoplatny dria 01.11.2014 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo jeho uzatvorenim
dria 01.03.1986, pravoplatne rozvedené.

48.Z vypisu LV &. 6857 (¢.I. 9, 29) k.u. aobec K. vyplyva, Zze Z. S.. I. Y. a zalovana R.. R. Y.A. st vlastnikmi
bytu €. X, V. X. poschodi, vchod &. 6, ktory je su€astou bytového domu postaveného na parcele &.
XXXXIX, XXXX/IX D. XXXX/X, supisné &islo XXXX v podiely 1/1 a podiely na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu 653/81480.

49. Z vypisu zo Zivpostenského registra obchodné meno: S.. I. Y., s miestom podnikania Olbrachtova 1,
984 01 Lucenec, ICO: 37 104 853 (&.I1. 31 - 32) vyplyva, Ze Zalobca vykonaval podnikatelsku ¢innost do
dna 20.01.2012, kedy mu opravnenie na vykon podnikatel'skej innosti zaniklo.

50. Zo znaleckého posudku Ing. Pavla Chodura (€. I. 181 - 252) &. 3/2019, zo zaveru ktorého vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti celkom je 42.000 Eur.

51. Sud posudenim zisteného skutkové stavu podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel
k nasledovnym zaverom. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uU€astnikov konania zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Lugenec &.k. 17C/130/2014-17 zo dia 14.10.2014, ktory sa stal pravoplatnym dfia 01.11.2014. Zaloba
o vyporiadanie BSM bola podana v€as, v lehote 3 rokov od zaniku BSM. Manzelstvo u€astnikov
konania zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode dria 01.11.2014 a Zaloba vyporiadanie BSM
bola doru¢ena sudu diia 28.04.2017.Vzhfadom na skuto€nost, Ze ucastnici konania sa na vyporiadani
nevedeli dohodnut, sud zacgal konanie o vyporiadanie BSM na navrh Zalobcu. Sud navrhom nie je
viazany a nie je viazany ani pokial ide o rozsah spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, prip.
pokial ide o spésob vyporiadania BSM.



52. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu
zaniku manzelstva. Sud v konani o vyporiadanie zistuje predovSetkym rozsahu tohto spoluvlastnictva,
cenu veci a v tomto smere plati zadsada, Ze treba vychadzat z tej ceny, ktorej maju veci v ase zaniku
BSM, t.j. v €ase vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za ktoru sa vec nadobudla, prip. cena ktord mala
vec v Case trvania manzelstva. Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zasady rovnosti podielov, preto sud
nepristupil na navrh Zalovanej, aby v rdmci vyporiadania BSM doslo k disparite podielov.

53. Zalovana v ramci dokazovania navrhla, aby sid BSM vyporiadal nie rovnostou podielov, ale
disparitou. K uvedenému sud uvadza, Ze sudna prax od principu rovnosti podielov odliduje tzv. disparitu
podielov, kedy ide o postup mimoriadny a vynimoény a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita
podielov predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov. Judikatura vyslovne
zdoraznila, Ze hfadiska uvedené v § 149 a § 150 OZ predstavuju hfadiska rozhodné i pri rozhodovani o
vySke podielov. Pripady, kedy disparita prichadza do uvahy, mozno rozdelit v zasade na 3 skupiny, a to
negativne okolnosti v manzelstve, princip zasluhovosti a dalSie okolnosti ovplyviiujuce vySku podielov
pri vyporiadani. Za dalSie okolnosti ovplyvrujuce vysSku podielov pri vyporiadani mozno povazovat
potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov, spdsobeni Skody, plateni vyzivného na dieta z
predchadzajuceho vztahu, €iastky vynaloZzené na veci osobnej potreby jedného z manzelov a platby na
poistenie manzela, ¢o v tomto pripade sud nevzhliadol. Princip zasluhovosti prichadza do uvahy vtedy,
pokial sa niektory z manzZelov mimoriadne zasluzil o ziskanie spoloéného majetku, pricom judikatura
vychadza z tézy, podla ktorej odklon principu rovnosti podielov na majetku je na mieste iba za situéacie,
ked zvySené usilie jedného z manzelov zabezpedilo nadobudnutie a udrZzanie majetku znaénej hodnoty.
Uspokojovanie potrieb rodiny tym, Ze je bytova potreba realizovana prostrednictvom prav viaZzucich sa
k nadobudnutiu &lenského podielu v bytovom druzstve je v rodinnych vztahoch bezna a nezaklada
Ziadny vynimoc¢ny podiel zasluh na nadobudnuti spoloéného majetku, ktory by odévodrioval odklon od
principu rovnosti podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 150
OZ. Sud v prejednavanej veci nevzhliadol ani tuto paralelu. Negativnymi okolnostami prejavujucimi
sa v manzelstve su, ak jeden z manzelov vobec nepracuje alebo sa praci vyhyba, nevedie spoloénu
spolo¢nost a oddelene hospodari od druhého manzela, gamblerstvo, pozivanie navykovych latok,
nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus jedného z manzelov, umyselné
alebo nedbanlivostné konanie manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo k zni¢enia veci, problematika tzv.
domaceho nasilia, vykonu trestu odfatia slobody a iné dalSie okolnosti, pri€¢om sud ani tuto skupinu
v prejednavanej veci nevzhliadol. Preto postupoval sud tak, Zze ur€il podiel u€astnikov konania 50:50,
kedZe z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
pravnym zastupcom Zalovanej navrhovanou disparitou.

54. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom strany maju postavenie tak postavenie zalobcu,
ako ak postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skuto€nost’ sa prejavuje najma tym, Ze podanim
navrhu Zalobcu na vyporiadanie BSM je uplatnené rovnaké pravo Zalovanej a taktiezZ jej pravo na sudnu
ochranu v tejto veci. Sudna prax sa zhodla na tom, Ze predmetom konania sa rozumeju tak aktiva
patriace do masy BSM, ako aj pasiva a zadkladom je teda velkost podielov, ktoré sa stranam usli.

55. Pokial sa jedna o finan&né prostriedky na ucte Zalobcu vedenom v OTP banke, a.s. islo u¢tu IBAN T.
XX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, sud z vypisu z uvedeného Uctu (€.1. 372) zistil, Ze ku dfiu 16.10.2014
bola na tomto uc¢te suma 427,26 Eur a dria 31.10.2014 bola zuc¢tovana transakcia za poplatky vo vySke
2,25 Eur za vedenie UCtu, teda realny konecny stav na tomto Uéte ku dfiu zaniku BSM bola suma 425,01
Eur, pricom Zalobca a Zalovana sa zhodli na uréeni vysky finanénych prostriedkov na bankovom uéte
ku dfiu zaniku manZzelstva vo vySke 427,26 Eur.

56. Sucastou Zalobného navrhu boli hnutelné veci: a) sedacia suprava + dve kresla zn. Harfa 190,00
Eur, b) obyvackova stena €ierna, 4 ks skrine 170,00 Eur, c) televizor, 72 cm uhloprieka, zn. Philips
90,00 Eur, d) dekorativne predmety ( sosky, obrazy ) 100,00 Eur, e) konferen¢ny stolik 50,00 Eur, f)
3 ks Satnikové skrine 150,00 Eur, g) stél pisaci s odkladacimi policami po stranach 50,00 Eur, h) dve
postele s tUloznym priestorom 150,00 Eur, i) komoda 30,00 Eur, j) dekorativhe predmety ( soSky, obrazy,
reproduktory ) 100,00 Eur, k) televizor, 82 cm uhlopriecka, zn. Philips 120,00 Eur, 1) koberec 50,00 Eur,
m) chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Zanussi 250,00 Eur, n) jedalenska suprava ( stél + 4 stoli¢ky ) 150,00 Eur,
0) mikrovinna rura 30,00 Eur, p) zariadenie kuchyne ( kuchynsky riad, pribory) 200,00 Eur, q) Suplikova
komoda 30,00 Eur, r) veSiak 20,00 Eur, s) automaticka pracka Zanussi 150,00 Eur. V priebehu konania



sa strany zhodli na tom, Ze hodnota veci tak, ako ich uvadza Zalobca je neredlna, priCom Zalovana tieto
veci neZiadala a suhlasi s ich prikdazanim do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

56.1 V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud vyzval rozvedenych manzelov, aby oznamili,
¢i sa dohodli na hodnotach hnutefnych veci, nakolko skorsie stanovisko o prikdzani veci nebolo zo
strany rozvedenych manzelov menené. Zalobca v podani doruéenom sudu dria 19.10.2020 (&.I. 391)
oznamil, Ze hodnota v3etkych veci je 0,-Eur, priCom opatovne zosumarizoval vSetkych 19 hnutefnych
veci (uvadzanych pod pismenami a) aZ s), ktoré pévodne boli zahrnuté v mase BSM. Zalobkyfia s
ohladom na pokrocily ¢as Ziadala ozrejmit, ktoré z veci eSte existuju, resp. z ddvodu procesnej ekondmie
navrhla v podani doru¢enom sudu dia 28.10.2020 ustalit sumu vSetkych veci vo vySke 1,00 Eur. Na
pojednavani dfia 20.07.2021 strany sporu zhodne uviedli, Ze hodnota hnutelnych veci je 0,- Eur. KedZe
rozvedeni manzelia sa po€as konania dohodli na vyporiadani aj hodnote hnutefnych veci, odpadol
hmotnopravny dovod, aby hnutelné veci boli predmetom sidneho konania.

56.2 Sud akceptoval postup, ktory nebol stranami namietany a priklonil sa k novsej judikature
znamenajucej odklon od doterajSej pravnej praxe, ked platilo, Ze vyporiadat BSM dohodou sa musi tykat
vSetkého majetku, ktory patril do BSM, a ktory v ase jeho zaniku existoval (napr. R 42/1972). NovSia
judikatura pripusta vyporiadanie BSM na zaklade viacerych pravnych skuto€nosti. V tomto smere sud
postupoval v sulade s ndzorom odvolacieho sudu a s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo
dna 27.08.2013, sp.zn. 4Cdo/147/2011.

56.3 V konani o vyporiadanie BSM sud nie je navrhom ako takym doslovne viazany. Sud zisti, o z
majetku uvedeného v navrhu, pripadne doplneného stranami sporu v konani patri do BSM, o tomto
majetku rozhodne vo vyroku rozsudku a s ostatnym sa vysporiada v odévodneni rozsudku. Sud aj
takymto spdsobom vec pravne posudil.

57. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav vo veci a zhodné tvrdenia stran sud uzatvara, Ze predmetom
vyporiadania BSM je nehnutelnost vedena na LV: XXXX. O prikazani tejto nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu sa strany zhodli. Spornym sa stala cena nehnutelnosti. Sud pri vyporiadani BSM
vychadzal z hodnoty bytu 42.000 Eur, ur€enej znaleckym posudkom €. 3/2019 znalcom Ing. Paviom
Chodurom.

57.1 Na pojednavani dia 03.09.2019 Zalobca tvrdil, Ze realna hodnota bytu je asi 33.000 Eur a Zalovana
s ur€enou hodnotu bytu vo vySke 42.000 Eur suhlasila. Na tomto pojednavani bolo za ucasti znalca
vysvetlené, Ze v kontrolnom znaleckom posudku €. 3/2019 bola zohladnena aj polohova diferencia. V
podanom odvolani Zalobca namietal vySku hodnoty bytu, pri€om aj odvolaci sud poukazal, ze pokial
Zalobca prejavil nesuhlas, nenavrhol cenu zistit inak ako doposial vykonanymi dékazmi.

57.2 Na pojednavani dha 21.07.2021 Zalobca ani Zalovana hodnotu bytu nenamietali, pricom sud
konstatoval, Ze pri uréeni hodnoty bytu vychadza z hodnoty urenej znaleckym posudkom &. 3/2019 vo
vy$ke 42.000 Eur. Zalovana bez blizSej konkretizacie doloZila internetové ponuky z portalu ,reality.sk”,
tykajuce sa vSak troch 3-izbovych bytov v meste Lu€enec (€.1. 434-438). Po pojednévani bolo Zalovanou
zaroven doloZzené vyjadrenie realitnej kancelarie RealityEXKLUSIV (E.l. 462), kde je konStatovana
trhova hodnota bytu, ktory patri do BSM 51.000 Eur. K tomuto vyjadreniu Zalobca v podani doru¢enom
sudu diia 02.09.2021 (&.l. 468) uviedol, Ze nie je mozné urit, z akych informacii a podkladov bolo toto
vyjadrenie spracované a povazuje tento dékaz za irelevantny.

57.3 Podla kons&tantnej judikatury sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo 113/2000)
pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori BSM, treba vychadzat z jej vdeobecnej ceny uréenej v
zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava. Podla tohto rozhodnutia tzv. vS8eobecna cena nevyjadruje
len cenu nehnutelnosti v zavislosti od druhu stavby, pouzitych stavebnych materialov, vybavenosti,
konstrukcii, udrzby, veku, vymery, kultdry a bonity pozemku, ale aj situaciu na trhu s nehnutelnostami
v danom mieste a Case. Musi ist’ pritom o cenu, ktora by predstavovala podiel byvalého manzela na
nehnutelnosti patriacej do zaniknutého BSM, za ktoru by ju bolo mozné reélne predat. Od zaniku
bezpodielového vlastnictva manzelov do jeho vyporiadania méze uplynut pomerne dlha doba, pocas
ktorej méze déjst k zmenam na veciach, ktoré do tohto spoluvlastnictva patria a v pripade vychadzania



z ceny v ¢ase zaniku BSM by bol jeden z manzelov nepomerne zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti
druhému, ¢im by sa poprel aj samotny trhovy systém.

57.4 K zaniku manzelstva doSlo dia 01.11.2014, znalecky posudok bol vypracovany v roku 2019 a cena
42.000 Eur bola stanovena ako najpravdepodobnejSia hodnota bytu k 29.06.2019. Prvy rozsudok v tejto
veci bol vyhlaseny dria 03.09.2019. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
(§ 217 ods. 1 CSP), teda pri nehnutelnom majetku sa vychadza z ceny, ktori ma nehnutefnost v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, kde sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom vo veci dia 14.09.2021.

57.5 Zasadnou skutoCnostou, ktora vyrazne ovplyvnila realitny trh po vypuknuti pandémie v priamej
suvislosti s protiepidemiologickymi opatreniami, napr. vyhlasenie mimoriadnej situacie Vliadou SR dna
12.marca 2020, ktoré trva dodnes je fakt, ktory ovplyviiuje ceny vSetkych nehnutelnosti spravidla
smerom nahor. Sud v tomto pripade poukazuje na vSeobecne zname medialne informacie o realithom
trhu o.i. ,Neistota, ktora v ludoch zarezonovala bezprostredne po prepuknuti pandémie, kratkodobo
paralyzovala ich ndkupné rozhodnutia, o sa odzrkadlilo aj na cenovych hladindch realitného trhu.
Kym na zaciatku roka 2020 sa ceny nehnutefnosti Splhali k historickym maximam, v su¢asnosti si mézu
kupujuci zhlboka vydychnut. Neustale zvySovanie cien nehnutelnosti dostalo od koronavirusu raznu
stopku - ceny bytov a domov sa nekompromisne stabilizovali a v momentalnej situacii sa ich narast
nepredpoklada. Ci sa v8ak ceny nehnutelnosti pogas krizy budu posuvat smerom nadol, odbornici
nateraz vylu€uju. Vyvoj situacie vSak bude zavisiet od toho, ako dlho kriza potrva, €o zostava pre
vSetkych z nas jednou velkou neznamou.“ (https:// hnonline.sk/pr-clanky/2135503-ako-koronavirus-
ovplyvni-ceny-nehnutelnosti z 02.07.2021). Tento fakt nemozno v8ak pau$alizovat a prikladat mu
jedind a vyznamnu ulohu pri stanoveni redlnej ceny, tj. ceny, ktord by mohla znamenat’ pripadnu
kupno-predajnu cenu nehnutelnosti. Pokial Zalovana prvykrat redlne namietala vySku hodnoty bytu tym
spbsobom, Ze na pojednavani dia 21.07.2021, kde boli predloZzené ponuky realitnych kancelarii, tak tu
musi sud uviest, Ze pri ponukach sa jednd o ponuky realitnych kancelarii, kde ide o 3-izbové byty a z toho
su dva v uplne inej lokalite mesta Lu€ence, t.j. ,Rubanisko, €o pri uvadzanej sume za tieto nehnutefnosti
vo vyske 56.990 Eur, 67.000 Eur a 56.999 Eur neméze byt porovnatelna a relevantna vzorka pre reélne
zhodnotenie ceny nehnutelnosti. Ak aj bol predlozeny dal$i dékaz v podobe zhodnotenia bytu, ktory je
predmetom BSM realitnou kancelariou EXKLUZIV (&.I. 463), kde sa uvadza ,trhova hodnota“ bytu vo
vySke 51.000 Eur, tak tento dokaz sud vyhodnotil ako u&elovo predlozeny, nakolko sudu nie je zrejmé
¢o bolo podkladom pre ur€enie tejto trhovej hodnoty. Sudu neuniklo, Ze Zalovana sama uvadza, Ze k
bytu nema pristup (&.1. 478), a Zalobca ohliadku nehnutefnosti vylugil (€.I. 468). Samotna skutoCnost, Ze
sa jedna o 2-izbovy byt neprerobeny, ktory je v pévodnom stave (konstatovanie v znaleckom posudku
¢.1. 193), €o je zrejmé aj z prilozenej fotodokumentacie na &.1. 251, cenu tejto nehnutelnosti v stvislosti s
pandémiou ovplyviuje negativne az do tej miery, Zze pokial pohyb na trhu s nehnutelnostami spdsobuje
narast cien, primarne sa jedna o narast cien tzv. investiCnych nehnutelnosti, ktoré fudia vyuzivaju ako
vklad finan€nej hotovosti, a preto uprednostriuju byty po Ciastonej, resp. Uplnej rekonstrukcii, kedze
hrozba ,lockdownu®, &i nedostatok pracovnej sily na rekon$trukciu ceny takychto nehnutelnosti drzia na
primeranej Urovni s miernym narastom ceny, ktory v8ak neméze odzrkadfovat narast ceny o takmer 1/5
z pévodne stanovenej ceny 42.000 Eur na 51.000 Eur.

57.6 Pokial Zalobca Ziadal sud pri vyporiadani BSM o zohlfadnenie nakladov, ktoré uhradzal v suvislosti
nakladmi bytu, tak tieto naklady spojené s byvanim (predpisové platby) po zaniku manzelstva nie je
mozné zahrnut do masy BSM, kde v tejto pravnej veci prebieha na tunajSom sude samostatné konanie
vedené pod sp.zn. 17C/33/2019.

57.7 Zvyhodnenim alebo znevyhodnenim jedného z byvalych manZzelov, kde predmetom vyporiadania
BSM je nehnutelnost, nie je mozné s dostatoénou mierou istoty vylucit, nakolko hodnoty nehnutelnosti
v kone¢nom désledku zavisia od ponuky a dopytu a to len v pripade, ak by malo dojst k predaju
nehnutelnosti, €o sa v priebehu tohto konania nepotvrdilo a ,pro futuro® sa pohyb cien na realithom trhu
neda s ohladom na ¢as a miesto presne urcit.

58. Dal$ou spornou otazkou bola skutognost, &i finanéné prostriedky, ktoré boli investované byvalymi
manzelmi zo spolo€ného majetku vo vyske 26.555,13 Eur (800.000 Sk) su pohfadavkou v ¢ase zaniku
BSM. V tejto suvislosti Zalobca tuto pohlfadavku v Zalobnom navrhu neuvadza. Pbvod spoloénych
finanénych prostriedkov, ktoré neskér sltzili na financovanie rekonstrukcie Bistra u Stullera bol z predaja
nehnutelnosti v roku 1999, kde sa jednalo o predaj nehnutefnosti v katastralnom uzemi Topol&ian, podla



tvrdeni Zalovanej vo vySke 41.492,39 Eur (1.250.000 Sk, &.I. 390-394). Pre ucely tohto konania strany
na pojednavani dfia 13.03.2018 ustalili, Ze celkova vyska finan&nych prostriedkov, ktoré boli uréené
na rekonstrukciu Bistra, bola 26.555,13 Eur. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze
rekonstrukcia Bistra u Stullera, teda nehnutelnosti, ktori neskér vyuzival Zalobca na podnikanie a patri
jeho matke, zacala v roku 1999.

58.1 Z hladiska pravneho posudenia ma takato investicia charakter spolo&nej pohladavky rozvedenych
manzelov z titulu vynaloZenia investicii do nehnutefnosti vodi tretej osobe. Samotny pravny dévod
pohladavky bol sporny, a preto sud tuto pohladavku nezahrnul do vyporiadania BSM ako spolo¢né
majetkové pravo manzelov. Vzhladom na dobu investovania tychto finanénych prostriedkov do
nehnutelnosti matky Zalobcu je riziko preml€ania tejto pohladavky, ktoru skutoénost’ by bolo potrebné
nevyhnutne zohladnit pri vyporiadani tejto pohladavky v konani o vyporiadanie BSM.

58.2 Napriek skuto€nosti, Ze strany sa na vySke investovanych prostriedkov v ivodnych vyjadreniach
zhodli, spornou nadalej ostal pravny dovod tychto investicii, kde Ziadna zo stran nepreukézala sudu
na zéklade ¢oho a za akych podmienok boli finanéné prostriedky investované a najma, ako mali byt
vratené. Sud pri vyporiadani BSM nie je navrhmi stran viazany, ale to neznamena, Ze sud je povinny
iniciativne, vyporiadat veci patriace do BSM zo spolo¢nych prostriedkov, pokial sami dostatogne a urdito
nevymedzili predmet BSM.

58.3 Z doplneného dokazovania vyplyva, Zze po€as podnikania Zalobcu v spominanej nehnutefnosti
nebol plateny najom, ktory sa v tom €ase pohyboval vo vyske asi 400 Eur mesacéne a teda takto uSetrené
prostriedky boli pouZzité na uspokojovanie potrieb spoloénej domacnosti. Zaroveh Zalobca preukazal,
Ze nielen po€as podnikania (vypis z Uctu €.I. 372-388) boli na jeho ucet poukazované pravidelné
platby, ktoré boli oznatené ako ,najomné“, kde tieto finanéné prostriedky spadali do spolo¢ného
majetku za trvania manzelstva. Podla tvrdeni Zalobcu (&.I. 425) boli po ukon&eni podnikania nadalej
poukazované finanéné prostriedky od najomcov p. B., p. Y. a p. J., kde v obdobi od marca 2009 do
septembra 2014 mal byt prijem vo vySke minimalne 30.191,84 Eur. V tejto suvislosti Zzalobca tvrdi,
Ze takymto spésobom boli investované prostriedky vratené a tieto boli obratom pouzivané na Uhradu
poplatkov spojenych s uzivanim bytu, Stadiom dcéry P., ako aj na ostatné vydavky v domacnosti. Na
pojednavani diia 14.09.2021 Zalovana uviedla, Zze o Ziadnych finanénych prostriedkoch z ndjomného
nevedela, pri¢om namieta aj zalobcom preukazanu skuto¢nost o uhrade Skolného pre dcéru tak ako to
vyplyva z predlozenych vypisov, kde sud toto tvrdenie Zalovanej povazuje za ucelové, nakolko je malo
pravdepodobna situacia, ze Zalobkyfia nemala vedomost' o pravidelnych platbach, ktoré prichadzali na
ucet Zalobcu, kedZe od samého zaciatku tvrdi, Ze Zalobca ma z najomného finanény prospech aj po
zaniku manzelstva. Sud v tejto suvislosti povaZzuje za podstatne pravdepodobnejSie skutoénosti, ktoré
uviedol Zalobca, Ze ,investované® finanéné prostriedky, ktoré boli odnesené zo spoloéného majetku, boli
postupne byvalym manzZelom za trvania manzelstva vratené aj s vy$§im majetkovym prospechom. Aj
tato skutoénost bola rozhoduijdca pri rozhodnuti stidu o tom, Ze na ,investiciu“ do Bistra u Stullera sud
pri vyporiadani BSM prihliadat nemohol, a teda mal za to, Ze tato pohlfadavka v ¢ase zaniku manzelstva
neexistovala.

59. Dal$ie argumenty stran sd povazuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s nimi
osobitne vysporiadat. Podla konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Od6évodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale
je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp.zn. Il US 251/04, 1. US 209/209 a pod.). Preto na ostatni argumentaciu
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

60. Nakolko po ustaleni do masy BSM patri nehnutelny majetok vo vyske 42.000 Eur a finanéna hotovost
vo vySke 427,26 Eur, potom vzhfadom na spdsob vyporiadania veci (42.000 Eur + 427,26 Eur) by Zalobca
mal poskytnut' Zalovanej nahradu na vyrovnanie podielu za zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
sumu vo vyske 21.213,63 Eur, t.j. 1/2 z celkovej hodnoty BSM v celkovej vyske 42.427,26 Eur.



61. Vzhladom na vy3Siu sumu sud povolil Zalovanému v zmysle § 232 ods. 3 CSP splatit' ju Zalovanej
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 396 ods. 1 a 3 CSP,
podla ktorého, ak strana mala vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani o vyporiadanie
BSM Ziadna zo stran nema uspech vo veci. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim ako sud uz dévodi
vys$8ie, v ktorom maju strany na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného.
Tato skutognost sa prejavuje okrem iného i tym, Ze podanim Zaloby o vyporiadanie BSM je uplatnené aj
rovnaké pravo Zalovaného, preto Zalobcom v konani o vyporiadanie BSM je potrebné rozumiet’ nielen
Zalobcu, ale aj Zalovaného. Preto tu zasada Uspechu a neuspechu v konani neplati. Z tohto dévodu
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

63. O poplatkovej povinnosti strdn za vyporiadanie BSM a vyporiadanie nakladov za znalecké
dokazovanie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni konania o vyporiadanie
BSM.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 CSP: Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 CSP: Ak sa rozhodlo o niekofkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolodenstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 CSP: Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje
len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbezne;j
vykonatelnosti. Podfa § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze
odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 CSP: Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP: Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP: Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 CSP: Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



