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Uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobkyne: M.I'N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. J. C.. XXX, zastlpena pravne
spoloénostou Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36
863 203, proti zalovanym: 1/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. J. C.. XXX, XXX XX L. J., 2/ C.. C. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. J. C.. XXX, XXX XX L. J., Zalovani v rade 1/ a 2/ zastGpeni pravne spoloénostou
Stehura & partners, v.o.s., Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, o odstranenie oplotenia
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanym vrade 1/a2/ priznava nahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 10.02.2017 v zneni jej zmeny (zaslanej sudu pred doruéenim
Zaloby protistrane) sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ odstranit
oplotenie z parcely KNC €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 90 m2 kat. uz. L. J. zapisanej na LV
€. XXX v bodoch A-B-C-A podla znaleckého posudku znalca z odboru geodézie a kartografie €. X/XXXX
vypracovaného W.. C.O. J.. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom, ktory bol v désledku podaného
odvolania zo strany Zalobkyne zrudeny a vec v rozsahu zruSenia bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ( uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co 73/2019 zo diia 30.9.2020).

2. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na ktorom oboznamil nevykonatefnost petitu ako i
nedostatok aktivnej legitimacie, nakolko Zalobkyria previedla spornt nehnutefnost’ do vlastnictva inych
0s0b, &im stratila v désledku tohto ukonu svoju aktivnu legitimaciu a o tomto neinformovala svojho
pravneho zastupcu takmer po dobu viac ako dva a pol roka ( nehnutelnosti prevedené k 27.3.2019).
Na pojednavani sud nepripustil odroenie pojednavania, priCom Zalobkyfa prostrednictvom pravneho
z&stupcu na podklade tychto skuto€nosti vzala podanu Zalobu spéat, pravny zastupca Zalovanych vyjadril
suhlas, ¢o sud zaznamenal nielen zépisnici, ale takyto ukon je i na zvukovej nahravke z pojednavania.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.



4. Tym, Ze Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu podanu Zalobu vzala spat’ v celom rozsahu,
uplatnila si svoje dispozicné pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie zastavil tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked na zastavenie konania boli splnené podmienky v zmysle vysSie
citovanej pravnej upravy. Suhlas zastupcu Zalovanych vrade 1 a2 bol taktiez dany Ustne do zapisnice.

5. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

6. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a preto "procesné zavinenie"
v zmysle § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, s vykladom komplexnym a
extenzivnym. Odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie
predstavuje ust. § 257 CSP. Uvedené ustanovenie pini tlohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov
konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadili vy$Sie uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy v pripade, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo s€asti neprizna. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 257 CSP mozno vyuZit' len na nepriznanie
nahrady trov konania strane konania, ktorej by tieto inak patrili. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobkyne, aj na strane Zalovaného/Zalovanych v tomto spore. Zalobkyha vzala po oboznameni stavu
veci, oboznameni listu vlastnictva, ktorym bolo preukazané vlastnictvo v prospech jej pribuznych Zalobu
spat, nakolko svojim konanim fakticky nekonanim a neoznamenim tychto novych skuto¢nosti svojmu
pravnemu zastupcovi by spésobila zamietnutie Zaloby, Comu prediSla spatvzatim Zaloby a teda za
aplikacie ust. § 256 ods. 1 CSP je povinna nahradit trovy konania Zzalovanym v rade 1 a 2 prave
Zalobkyha. Pre aplikaciu ust. § 257 CSP v danom pripade sud nezistil Ziadne dévody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a), m) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



