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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vincentom Szabéom a prisediacich
Mariou Bagovou a Mgr. Dusanom Martinovi¢om v trestnej veci vedenej proti obZalovanému: K. B., nar.
XX XX XXXX v K., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom v Trnave dha 14. septembra 2021, takto

rozhodol:

obzalovany

K. B., nar. XX XX.XXXX v K.,
trvale bytom O.,

t.¢.Y.L.nad V,,

sa uznava za vinného, ze

dfia 3. marca 2020 v €ase priblizne 0 20:00 hod. v Hlohovci na F. ulici €islo XXXX pred ubytoviiou B. po
predchadzajucom verbalnom incidente fyzicky napadol poskodeného K. L. tym spdsobom, Ze ho najskér
udrel pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho K. L. spadol chrbtom na asfaltovi zem, kde poSkodeného
leziaceho na zemi nasledne jedenkrat udrel rukou a minimalne raz kopol do hornej €asti tela, €im sposobil
K. L. zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, zlomeninu v oblasti horného konca
lytkovej kosti (ihlice) a zlomeninu zadnej hrany holennej kosti (pistaly) bez posunu kostnych tlomkov
pravej dolnej konc&atiny, ktoré si vyziadali odévodnenu dobu lie€enia v trvani od 03.03.2020 asi do
14.04.2020 a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota poskodeného v trvani 2 mesiace,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a tymto ¢inom spdsobil tazkd ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

a odsudzuje sa:
Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1

Trestného zakona na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo diia 10.07.2020, sp. zn. 34T/35/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
19.11.2020, sp. zn. 5To/61/2020, pravoplatnymi dfia 19.11.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenym:

- K. L., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom Q., prechodne bytom R. B., F. XXXX/XXB, O., 8kodu vo
vyske 2.000 eur

- V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 930,83 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni:

- K. L., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom Q., prechodne bytom R. B., F. XXXX/XXB, O.,

- VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874,

so zvySkom svojich uplatnenych narokov na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

1. Dna 07.09.2020 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obzalovaného K. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany
dopustit na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine:

2. Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku
skutku, ktoré sa jej kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po
tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky
poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani vyjadril suhlas s tym,
aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoznosti prijal podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v podanej obzalobe,
teda ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze boli naplnené
vSetky zakonné formalne znaky oboch precinov (t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka), a kedze na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo len k
vyroku o treste a nahrade Skody.

K vyroku o treste:

3. Nasledne po vyjadreni procesnych stran sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov - aktuélne lustracie na obZalovaného a podstatny obsah spisového
materialu vedeného na Okresnom sude pod sp. zn. 34T/35/2019, pricom z oboznamenych listinnych
dokazov bolo zistené nasledovné:

4. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany je doposial 4-krat sudne trestany. V roku 2009
bol odsudeny za precin urazky medzi vojakmi podla § 396 ods. 1 Trestného zakona, v roku 2011 za



precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, obe tieto odsudenia ma
obzalovany zahladené. Nasledne v roku 2018 bol odsudeny za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skusobnou
dobou v trvani 24 mesiacov (do 17.06.2020) a ktorého vykon mu bol dia 26.03.2021 nariadeny so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Posledny zaznam sa tyka
odsudenia obzZalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/35/2019 za
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

5. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil 6 priestupkov, a to dfia
13.03.2020, dria 02.08.2019, dfia 08.06.2019, dfia 17.20.2019 a 06.02.2016 spachal 5 priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a v
marci 2019 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/35/2019 zo dfia 10.07.2020 bol obZalovany K. B.
uznany za vinného, Ze diia 26. marca 2019 v &ase okolo 11:00 hod. v O. na mostiku medzi ulicami L. a G.
armady, spociatku Ziadal od svojej starej mamy T. L., nar. XXXX, finanénu hotovost, a potom, €o mu tato
uviedla, Ze peniaze nema, poskodenej proti jej voli vybral z prednej priehradky kabelky so zipsom puzdro
s dokladmi, v ktorom sa nachadzala aj platobna karta, nasledne sa rozbehol smerom pre¢, pricom T. L.
za nim zakri¢ala, aby jej vratil veci, lebo inak zavola policiu, na €o obvineny odhodil puzdro s dokladmi
na zem a vulgarne jej nadaval, ¢im pésobil poskodenej T. L. ujmu na majetku vo vySke 0,80 Eur. Na
zaklade toho obZalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) a 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odriatia slobody vo vymere 3 roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1
Trestného zakona sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

7. Uznesenim sp. zn. 5To/61/2020 zo dna 19.11.2020 Krajsky sud v Trnave podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obZalovaného K. B. zamietol. Uznesenie krajského sudu v spojitosti s rozsudkom
okresného sudu tak nadobudli pravoplatnost dia 19.11.2020.

8. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne
ofutoval) a jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona (obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny), postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

9. Pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu v zmysle § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 v rozmedzi
sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace (pbvodna sadzba 3 roky az 10 rokov).

10. Sud ukladal obZalovanému trest ako uhrnny s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona a
suCasne ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona pri splneni zakonnych podmienok
v pripade iného odsudenia obzZalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/35/2019
zo dnia 10.07.2020, pravoplatnym dria 19.11.2020. Skutky v oboch posudzovanych trestnych veciach
(t.j. v konani 34T/35/2019 a v tomto konani 6T/73/2020) boli v subehu pokial ide o obdobie ich
spachania. Preto sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrus$il vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 3 roky mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory bol obZalovanému uloZzeny tymto rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.07.2020, sp. zn.
34T/35/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.11.2020, sp. zn. 5To/61/2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zrudenim, stratili podklad. Zaroven plati, Ze kedZe sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k inému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, bolo potrebné uloZit' prisnejsi trest, t.j. v tomto pripade len
prisnejsi nepodmienelny trest odfiatia slobody, pretoZe na upustenie od jeho uloZenia neboli splnené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveniach § 39 a § 44 Trestného zakona. Zaroven sud ukladal



v tomto konani obzalovanému uUhrnny trest odrfiatia slobody, pretoze s poukazom na vysSie uvedeny
rozsudok Okresného sudu Trnava, obZalovany sa dopustil dvoch umyselnych trestnych &inov dvoma
skutkami, priCom skutok, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny v konani vedenom pod sp.
zn. 34T/35/2019 je zlo&inom (zloCin kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
uginného do 31.07.2019)

11. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu odévodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zékona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze UCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

12. Napriek vyhlaseniu obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o priznani
viny zo spachania skutku, prave s ohladom na okolnosti prejednavaného pripadu sud nepristupil
k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, ked mal za to, Ze v
prejednavanej veci sa obzalovany dopustil nasilnej trestnej €innosti. Z lustracie obzalovaného &i uz v
registri trestov alebo Ustrednej evidencii priestupkov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany sa opakovane
dopusta (aj) nasilnych protipravnych konani. Sud pritom nema dévod prehliadat o€ividné nasilné sklony
obzalovaného a neprihliadat na ne pri ukladani trestu. V ramci individualne a generalne preventivnej a
tiez represivnej funkcie trestu ma sud za to, Ze trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
je v pripade obZalovaného primerany a spravodlivy, ked za majetkovu trestnu €innost' (zlo€in kradeze)
mu bol za zbiehajucu sa trestnu &innost’ (v konani pod sp. zn. 34T35/2019) uloZeny nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadal na pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona v tom smere, Ze obZalovanému ulozil trest na dolnej
hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby (pri sadzbe 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace).

13. Sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody.

K vyroku o ochrannom opatreni:

14. S poukazom na to, Ze obzalovanému bolo uz v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 34T/35/2019 podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona uloZené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, po oboznameni sa s podstatnym obsahom predmetného
spisu, ponechal ochranné opatrenie v platnosti na zaklade rovnakych zaverov, ako uviedol Okresny sud
Trnava v rozsudku sp. zn. 34T/35/2019 zo dia 10.07.2020. Teda s poukazom na vypoved poSkodenej,
ktora vypovedala, Ze obZalovany sa jej v ase spachania skutku javil byt pod vplyvom nejakych latok,
dalej s ohladom na skutoénost, Ze sam obzalovany priznal, Ze je drogovo zavisly a tieZ s ohladom
na zavery znaleckého dokazovania. Pri Uvahe o forme ochranného lie€enia sud vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku a su€asne zo skutoénosti, Ze obzalovany doposial Ziadnu lie€bu nezahdjil a nema
trvalé zamestnanie, o boli skuto€nosti zaradené znalkyfiou medzi predpoklady uloZenia ochranného
lie€Genia ambulantnou formou. Sud tiez zohladfoval aktualny stav osobnosti obzalovaného, ktora je
uzivanim drog zna¢ne depravovana, a preto sa stotoznil so znalkyriou v potrebe uloZenia ochranného
lie€enia v Uustavnej forme.

K vyroku o nahrade Skody:

15. S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnili poSkodeni K. L. Skodu, ktory si uplatnil $kodu
vo vy8ke minimalne 2.000 eur z dévodu bolestného a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., $kodu vo
vySke 930,83 eur ku diu 02.06.2020 titulom nakladov na uhradu lie€by poSkodeného K. L. s tym, Ze
lie€ba bude pokracovat, €o predpoklada navySenie vynaloZenych nakladov.

16.V pripade poskodeného K. L. bolo mozné, aby sud v trestnom konani rozhodol o jeho naroku vo vyske
2.000 eur a v pripade poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., $kodu vo vyske 930,83 eur,
pretoZe obzalovany na hlavhom pojednavani uplatnené naroky uznal v rozsahu, v akom boli uplatnené.
Na zaklade toho sud uloZil obzalovanému povinnost’ podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit
Skodu vo vySke 2.000 eur poSkodenému K. L. a vo vySke 930,83 eur poSkodenej VVSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., pretoZze v tomto rozsahu boli naroky poskodenych nesporné.



17.V suvislosti s narokmi na nahradu Skody nad ramec priznanej nahrady by bolo nutné vykonat dalSie
dokazovanie za ucelom preukazovania vySky a dévodnosti, preto sud poskodenych s poukazom na §
288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvySkom uplatnenych narokov na nahradu $kody na civilny
proces.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



