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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v exekuénej veci opravneného Spis Invest, s.r. 0.,
so sidlom Dolny val 70/0, 010 01 Zilina, ICO: 36 415 201, proti povinnému LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zasttipeny
Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s. r. 0., Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50
570 89, o vymozenie prislusenstva, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dna 14. 01. 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie opravneného odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud*) rozhodol
tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dna 06. 08. 2020
zrusil (I. vyrok). Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku zamietol (Il. vyrok). Zaroven rozhodol o trovach exekuéného konania tak, Zze opradvnenému a
ani povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (lll. a IV. vyrok).

2.Vocill. alll. vyroku uznesenia exekuéného sudu podal opravneny odvolanie, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie exekuéného sudu. V odvolani poukazal na to, ze rozhodnutie sa malo dostat do
dispozi¢nej sféry opravneného dria 07. 04. 2021 a to po nahliadnuti povereného zamestnanca - pravnika
Mgr. N. Z. do spisu vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13CoEk/2/2020.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skoér ako pristupil k vecnému
preskimavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, zistoval, & odvolanie bolo podané vcas,
opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢&i odvolanie ma vsetky
pozadované nalezitosti. Po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie opravneného podla § 386 pism. a) zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) odmietol.

4. Podla § 48 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*), ak opravneny alebo jeho zastupca
nema aktivovanu elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami
brania iné dévody, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.
Exekutor je v takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do za¢atia exekucie;
jednotlivé ukony uskuto€riuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor
zasle sudu do 15 dni. Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor
prevedie pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje; ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost exekutora
suvisiacu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi



odmena a nahrada vydavkov, ktorych vySku a spésob uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

5. Podla § 57 ods. 1 EP, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi
spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z navrhu na vykonanie exekucie.
Dorugenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zakina exekucia.

6. Podla § 200 prva veta EP, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 362 ods. 1 prvé veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

8. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Podla § 121 ods. 2 a 5 CSP,(2) Do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava der, ked nastala
skuto€nost urujuca zadiatok lehoty. (5) Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

10. Z obsahu elektronického sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 03. 07. 2020 bol podany navrh na
vykonanie exekucie zo strany stdnej exekutorky Mgr. L.V., so sidlom exekutorského tradu v Ziline (dalej
len ,exekutorka“). Opravneny sa domahal voci povinnému vymozZenia urokov z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 182 500,- Eur od 04. 08. 2016 do 13. 10. 2016 a urokov s omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 212 500,- Eur od 14. 10. 2016 do zaplatenia a nahrady trov exeku¢ného konania vo
vySke 16,50 Eur. Ako exekucCny titul predlozil opravneny cudzi rozhodcovsky rozsudok vydany SRS pri
E2E - institut pre medzinarodna obchodnu arbitrdz v Zirichu, sp. zn. E-SQ9H1-SRS-6 zo dfa 19. 07.
2017, ktory nadobudol vykonatelnosti dfia 19. 01. 2017. Opravneny v navrhu uviedol, Ze vSetky prilohy
potrebné k navrhu na vykonanie exekucie vratane exekuéného titulu sa nachadzaju na exekuénom sude
ako sucast navrhu na vykonanie exekucie, ktoré je vedené pod sp. zn. 30Ek/129/2020.

11. Exekucny sud uznesenim vydanym vy3Sim sudnym uradnikom sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dria 06.
08. 2020, navrh opravneného zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, o ktorej
rozhodol exekuény sud odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 14. 01. 2021.

12. Uznesenie sudu prvej inStancie sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dria 14. 01. 2021, bolo zo strany
exekuéného sudu doruované exekutorke postupom s vy&Sie citovanym ustanovenim § 48 ods.
8 EP, nakolko v predmetnej veci nebola zaCatd exekucia, kedZe nedoSlo k vydaniu a doruceniu
poverenia na vykonanie exekucie. V zmysle § 48 ods. 8 EP, mbzZe opravneny na podanie navrhu na
vykonanie exekucie ma ktoréhokolvek sudneho exekutora. V takomto pripade, ak bol podany navrh
sudnym exekutorom sa tento priamo zo zakona (ex lege) stava zastupcom opravneného na preberanie
pisomnosti od exekuéného sudu, av8ak len do okamihu vydania poverenia na vykonanie exekucie.
Nakolko v predmetnej veci nebolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, exekuény sud spravne
dorucoval odvolanim napadnuté uznesenie do datovej schranky exekutorky, ako opravneného subjektu
na preberanie pisomnosti. Uznesenie exekuéného sudu bolo doru€ené elektronickymi prostriedkami do
datovej schranky exekutorky dia 14. 01. 2021. Posledny defi lehoty na podanie odvolania v zmysle §
121 ods. 2 CSP v spojeni s § 8 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplifiaju niektoré zakony pripadol na defi 15. 03. 2021 [kedZe v sUlade s § 8 pism. a) zakona &.
62/2020 doslo k spocivaniu plynutia lehét ustanovenymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, ktorych uplynutim by doSlo k premi¢aniu alebo k zaniku
prava). Opravneny podal odvolanie elektronickymi prostriedkami e-mailom so zaruéenym elektronickym
podpisom dia 15. 04. 2021, a teda takmer mesiac po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania, kedy uz odvolanim napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 16. 03. 2021.

13. V€asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok pre to, aby odvolanie vyvolalo
zamyslané pravne nasledky. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou a jej nedodrzanie ma za nasledok
odmietnutie odvolania podla § 386 pism. a) CSP.



14. KedZe odvolanie opravneného bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie,
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 386 pism. a) CSP odvolanie opravneného ako oneskorene
podané odmietol.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



