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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: F., nar. XX.XX.XXXX, F., nar.
XX XX.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. a M. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. - N. V., A. J., prechodne bytom M. K., W. XX, o ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud doCasne zveruje maloleté deti A.: F., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, R., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi a matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého
F., nar. XX.XX.XXXX v sume 80,- mesacne, maloletej F., nar. XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesacne a
maloletého R., nar. XX XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

lI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 8P/88/2021.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domaha uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov voli maloletym detom a
nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka
bola zaviazana na platenie vyzivného, v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v nevyhnutne;j
miere. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa obdva toho, Ze matka si bez jeho vedomia vezme deti, ktoré
potom necha samé, alebo u svojej sestry, brata, matky, ak uz nezvladne ich starostlivost, ¢o méze mat’
na deti negativny dopad. O maloleté deti sa od roku 2019 stara vyluéne on a matka na ich vyzivu Ziadnym
spdsobom neprispieva, deti si s matkou v ob&asnom kontakte. Dalej v navrhu uviedol, Ze matka je
zamestnana ako pokladnicka, k jej prijmu sa nevie vyjadrit. Je vedena ako Zivnostni¢ka. Otec pracuje
ako Zivnostnik, jeho prijem &ini sumu 800 eur mesacne, s vydavkami mu pomaha ich najstarsi plnolety
syn V. a XX-ro¢ny F..

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,



b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o presetrenie pomerov u oboch
rodiov.

13. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna
08.09.2021 vyplyva, Ze otec s detmi byva v prenajatom Stvorizbovom rodinnom dome. Rodinny dom
je kompletne zariadeny a prispdsobeny potrebam otca a maloletych deti. Maloleté deti maju dostatok
priestoru na plnenie si $kolskych povinnosti, hru a odpoginok. Otec je zamestnany ako SZCO s gistym
mesacnym prijmom 850 eur. Otec plati za prendjom nehnutefnosti 650 eur, ndgjomnu zmluvu ma na



dobu neurgitu, otec tieZ hradi poplatok za kablovu televiziu a internet sumou 50 eur. Z vyjadrenia otca
dalej vyplyva, Ze v obci M. K. byvaju zhruba jeden a pol roka, predtym byvali v N. D.. Otec uviedol, Ze
maloleté deti si v obci zvykli, s tam spokojné. Matka deti odiSla zhruba zaliatkom roka 2019 pracovat
do A., poénuc rokom XXXX matka prestala prispievat na maloleté deti. Otec uviedol, ze v marci 2020
matka maloletym detom nakupila zhruba za 200 eur, nasledne matka vzala deti na ndkup v auguste
2021. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka sa maloletych deti nedoZaduje, stretavaju sa sporadicky,
zvacsa na verejnych miestach. Otec sa obdva skutoCnosti, Ze si matka maloleté deti vezme do svojej
domacnosti, kde nema podmienky, podfa otca ma matka problémy s alkoholom a s nezodpovednym
Stylom Zivota. Otec taktieZz uviedol, Ze naposledy mal vedomost o tom, Ze matka pracovala na Zivnost
ako W. v supermarkete. Maloleta F. je T. a malolety R. je W. na D. Skole M. K.. Malolety F. bol v Ease
Setrenia v Skole v A., kde byva u svojej tety cely tyzderi, do domacnosti otca chodi pocas vikendu. Otec
dietata svojej Svagrinej za byvanie dietata v jej domacnosti neplati, malolety F. chodi pracovat brigadne
a na byvanie prispieva. Malolety F. je F. na B. Y. 8kole v A, odbor A.. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze
malolety F. a plnolety syn V. finan&ne otcovi pomahaju, malolety F. pracuje brigadne a plnolety syn V. je
zamestnany v P.. Malolety R. uviedol, Ze je W. na D. $kole, teSi sa do 8koly, ma tam kamaratov. Dieta
uviedlo, Ze maminka byva inde, ale nepaméata si, odkedy nebyva s nimi. R. nevie uviest, kde maminka
byva ani, kedy sa naposledy stretli.

Maloleta F. pésobila poas pohovoru rozruSene, pri zmienke o matke sa rozplakala. F. si nepamata,
odkedy s matkou nebyvaju. Dieta uviedlo, Ze je s matkou v kontakte, piSu si zhruba kazdy den. Stretavaju
sa sporadicky, naposledy boli spolu v auguste tohto roku dvakrat na nakupoch v N. D.. F. si nepamata,
kedy naposledy bola v domacnosti matky Z vyjadrenia dietata vyplyva, Ze matka byva v W. v A, preto
ju nemdzu navstivit' v jej domacnosti, lebo je to tam nebezpelné. Dieta s platom uviedlo, Ze matka jej
chyba, chcela by s fiou travit’ viac ¢asu, ale boji sa toho, Ze bude musiet zmenit prostredie, v ktorom
Zije. F. sa vyjadrila, Ze uz tyrikrat menila $kolu, v obci M. K. si nasla kamaratov, a tuto Skolu by uz chcela
dokongit. Otec poskytol koliznemu opatrovnikovi telefonicky kontakt na matku maloletych deti. Nasledne
bola matka bola zo strany kolizneho opatrovnika opakovane kontaktovana na uvedenom telefonnom
Cisle, &islo bolo stale vypnuté. Z uvedeného dévodu nebolo mozné s matkou zrealizovat pohovor.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otcovi, pretoZze
mal preukazané, Ze ma vytvorené vhodné rodinné, bytové a socialne pomery pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté deti. S poukazom na spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
na strane matky sud nemal preukazané, Ze by mala vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. O
maloleté deti sa stara vylu¢ne otec (u maloletého F. aj za pomoci pribuznych), deti su v jeho domacnosti
spokojné a najma z vyjadrenia maloletej F. vyplynulo, Ze by nerada opat menila prostredie, v ktorom
Zije, hoci jej matka chyba.

15. Pokial ide o povinnost platit vyZivné zo strany matky, sud ju matke urcil v nevyhnutnej miere tak,
aby boli zabezpedené zakladné Zivotné potreby maloletych deti ako aj s prihliadnutim na lustraciu
zo Socialnej poistovne, z ktorej mal sud preukazané, Ze ma nepravidelny prijem, pracuje na zaklade
dohody o vykonani prace. Vy3ku prijmu sud nema preukazanu. Pri uréeni vySky vyzivného v nevyhnutnej
miere sud vychadzal z fikcie minimalnej mzdy, ktord by matka dosahovala minimalne vo vyske 623
eur mesacne. Podla nazoru sudu, matka moZze prispievat’ na vyzivu maloletych spolu v sume 200 eur
mesacne bez ohrozenia vlastnej vyZivy a to aj s poukazom na zakon &. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu
¢ini od 01.07.2021 ¢&ini 218,06 eur mesacne. Teda, ked matka zaplati zo svojho prijmu, ktory dosahuje
minimalne sumu 623 eur (vy$ka minimalnej mzdy od 01.01.2021) , vyZivné 200 eur, zostane jej eSte 423
eur €o je 0 204,94 eur mesacne viac ako Cini jej zivotné minimum, teda zostane jej dostatoéna suma
na reprodukciu svojej pracovne;j sily.

16. Sud vo veci vykona este dokazovanie a bude skumat vdetky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie
o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, t.j. ohfadom ich zverenia do osobnej starostlivosti,
ako aj urcenia vy38ky vyzivného, preto doCasne zveril deti otcovi, s ktorym v suCasnej dobe Ziju a
matku zaviazal na platenie vyZivného zatial v nevyhnutnej miere, kym budu doSetrené vSetky osobné a
majetkové pomery oboch rodiov, ako aj odévodnené potreby maloletych deti.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie moZzno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



