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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: I.. U. R., M..
XX XX XXXX, Q. XXX/XB, L., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Kubalova, Obchodna 40, Bratislava,
proti zalovanej: I.. G. U., M.. XX XX.XXXX, B. C. X, Bratislava, pravne zastlipena: Jurek, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 253 983, Mostova 2, Bratislava, o zaplatenie 1 410,35 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1410,25 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne

zo sumy 281,27 eur od 16.09.2016 do zaplatenia,

zo sumy 281,27 eur od 16.10.2016 do zaplatenia,

zo sumy 281,27 eur od 16.11.2016 do zaplatenia,

zo sumy 281,27 eur od 16.12.2016 do zaplatenia,

zo sumy 281,27 eur od 16.01.2017 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySnejCasti zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 27.01.2017 doméahal zaplatenia sumy 1 410,35 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 281,27 eur od 16.09.2016 do zaplatenia, zo
sumy 281,27 eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 281,27 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo
sumy 281,27 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 281,27 eur od 16.01.2017 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

2. Zaloba bola odévodnend na tom skutkovom zaklade, Ze medzi stranami sporu bola v ramci
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov po rozvode ich manzelstva dfia 29.01.2016
uzavreta Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorej ¢ast’ "B" upravovala
vzajomné vztahy k hnutelnym veciam, majetkovym pravam, hodnotam a zavézkom. Zalobca tvrdil, Ze
sa zalovand v Clanku lll. bod 4. tejto dohody zaviazala posielat’ na jeho ucet sumu 281,27 eur kazdy
mesiac najneskor do 15. dfia prislusného mesiaca. Poukazal na to, Ze Zalovana tieto platby uskutoénila
v mesiacoch januar 2016 az august 2016, pricom termin splatnosti jednotlivych splatok viackrat
nedodrzala, nasledne vSak svoj zavazok prestala plnit, a to napriek vyzve Zalobcu zo dfia 15.11.2016.
Vzhfadom na uvedené sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 410,35 eur titulom nezaplatenych splatok
za mesiace september 2016 az januar 2017, ako aj uroku z omeskania vo vyske 4 eur za 65 dni



omeskania so splatkou za mesiac marec 2016, za 34 dni omeSkania so splatkou za mesiac april 2016,
za 4 dni omeskania so splatkou za mesiac maj 2016 a jeden defi omeskania so splatkou za mesiac
august 2016. K Zalobe bola pripojena ¢ast "B" Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - hnutelné veci, majetkové prava, iné hodnoty a zavazky zo dna 29.01.2016, vypis z uctu
- potvrdenie o Uhrade splatok Zalovanou za mesiace januar 2016 az august 2016, emailova sprava
Zalobcu adresovana Zalovane;.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe doruéenom stdu dhia 29.03.2017 Ziadala Zalobu zamietnut ako
neddvodnu, Zalovanu sumu povazovala za neprimeranu a narok Zalobcu za odporujuci dobrym mravom.
Poukézala na to, Ze bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€¢om druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti bol Zalobca.
Mala za to, Ze splatky v zmysle dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mali predstavovat "kompenzaciu" splatok Uveru na obstaranie nehnutelnosti, priCom zalovana k
nehnutelnosti, ktoré bolo v jej vlastnictve, nemala pristup. Tvrdila, Ze Zalobca uzival nehnutefnost nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu na jej tkor, pritom jej branil v uzivani nehnutelnosti. Zalovana
namietala dévodnost samotného dojednania nahrady splatky Uveru pre jeho znaénu neprimeranost a
rozpor s dobrymi mravmi, ked tvrdila, Ze jej v suvislosti s platenim Uveru nebola poskytnuta Ziadna
protihodnota, a preto tu ide o zjavnu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. PovaZovala
za nepripustné, aby z akéhokolvek zavazkového vztahu vyplyvali jednej strane len prava - pravo
na plnenie, kym druhej strane len povinnosti - povinnost’ plnit. Predmetné zmluvné dojednanie preto
povazovala za neplatné a tvrdila, Ze na zaklade neplatného zavazkového vztahu nemdbze vzniknat
povinnost’ plnit, inak by iSlo o bezdévodné obohatenie, o plnenie bez pravneho dévodu. Vzhladom na
uvedené povazovala postup zalobcu za absurdny, uc¢elovy, Spekulativny a odporujici dobrym mravom.

4. V replike doru€enej sudu dnia 06.06.2017 Zalobca poukazal na to, Zze Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dha 29.1.2016 bola vysledkom niekoflkomesaéného
rokovania medzi sporovymi stranami za ucasti pravnych zastupcov, dohodu podpisali bez natlaku,
omylu, obmedzenia, ich podpisy boli uradne osved&ené a v zmysle tejto dohody boli vykonané aj zmeny
v katastri nehnutefnosti. Uviedol, Ze zo sumarneho zhodnotenia predmetnej dohody vyplyva zaver, Ze
Zalovana v ramci vyporiadania majetku po rozvode manzelstva dokonca ziskala majetok a finanéné
prostriedky vo vy3Sej hodnote ako Zalobca. PovaZoval tak tvrdenie Zalovanej, Ze jej nebola poskytnuté
akakolvek protihodnota a ide o zjavnu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej
neprospech za absolltne zavadzajuce. Zalobca mal za to, Ze Ziadnu zo svojich povinnosti uvedenych
v dohode neporusil a Zalovanej vstup do nehnutelnosti neznemoznil. Dodal, Ze povinnost Zalovanej v
zmysle ¢lanku lll. bod 4. ¢ast "B" dohody nebola podmienena plnenim ziadnych vzajomnych povinnosti
zo strany Zalobcu, prave naopak, v zmysle dohody mal Zalobca opravnenie uzivat nehnutefnosti v
celom rozsahu s tym, Ze v takom pripade zna8al vSetky naklady na starostlivost o nehnutelnosti v ich
podielovom spoluvlastnictve sam. Zalobca mal za to, Ze tym, Ze uzival celt nehnutelnost, predchadzal
jej znehodnocovaniu, pricom vynakladal nemalé sumy na opravy, ktoré si nehnutefnosti vyZadovali v
dosledku ich veku. Podotkol, Ze sa Zalovana na tychto vydavkoch nepodielala nijakou sumou. Dalej
nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, podla ktorej by dohoda mala byt neplatna, najma ak podla
neho Zalovana nikdy nenamietala Ziadnu €ast dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ani sa nedomahala uréenia jej neplatnosti. Zalobca v dalSom vyjadreni dfia 26.2.2019 dodal,
ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené dna 31.1.2014, nasledne dna 29.1.2016 bola uzatvorena
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v Casti "B" ktorej sa strany vysporiadali
aj so zavazkami vo vztahu k Uveru, ktory ziskali eSte po€as manzelstva. Tvrdil, Ze Zalovana suma nebola
uhradena ani v priebehu konania. Zalobca uviedol, Ze Zalovana nikdy predtym nespochybnila predmetn
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom jej zalobca nebranil v pristupe
k nehnutelnosti, av3ak Ziadna Ziadost o spristupnenie nehnutefnosti mu ani nebola doru€ena. Z hladiska
platenia hypotekarneho Gveru povazoval za bezpredmetné, ¢i v spornej nehnutefnosti byval alebo nie,
pretoZe Uver bolo potrebné splacat aj tak. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana Ziadala len vydat kluge,
a to k pristavbe a garadZzovej brane, kli¢e od domu mala. Trval na tom, Ze je nehnutefnost bola pristupna
a neodoprel jej vstup.

5. Zalovana povazovala pripadné priznanie Zalovanej sumy Zalobcovi za nespravodlivé, ked tvrdila, Zze
nehnutelnost, ktorej sa hypotéka tykala, neuzivala, dokonca jej nebol umozneny ani vstup. Tvrdila, Ze v
zmysle dohody jej Zalobca mal odovzdat klu&e a dialkovy ovlada& od nehnutelnosti, tito povinnost vSak
nesplnil. Preto podla jej udania Zalobcu vyzvala na odovzdanie klG¢i s tym, Ze inak prestane platit splatky.



Zalovana nespochybnila uzatvorenie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
Cast "B", av8ak z fudského a pravneho hfadiska povazovala svoj zavazok platit polovicu splatky Gveru za
nespravodlivy, ak mala platit za nie€o, ¢o neuzivala. Tvrdila, Ze Zalobcu vyzvala, aby sa z nehnutefnosti
odstahoval a navrhla uhradzanie nakladov na nehnutelnost spolo¢ne. Mala za to, Ze sa nehnutefnost
opotrebuva tym, akym spésobom Zalobca tito nehnutelnost uZival. Ziadala o spojenie veci vedenych
pod sp. zn. 9C/5/2017 a sp. zn. 9C/19/2017, ked mala za to, Ze hypotéka suvisi s nehnutelnostou a
je viazana na byvanie v uvedenej nehnutelnosti, preto vec treba rieSit komplexne. V dalSom vyjadreni
Zalovana tvrdila, Ze zalobca kona obstrukéne, dlhodobo jej znemozinl uzivanie nehnutelnosti, pri¢om
opomenul uviest fakt, Ze sa strany dohodli aj na tom (€lanok IV. ods. 3. dohody), Ze nehnutelnosti budu
spristupnené Zzalovanej zo strany Zalobcu dfiom rozhodnutia katastra, a to odovzdanim jednej sady
kfucov a diafkovym ovladdanim od garazovej brany, k ¢omu vSak nedoslo. Narok Zalobcu povaZzovala
za neddvodny s poukazom na skuto€nost, Ze nemala pristup k predmetnej nehnutelnosti. Mala za to,
Ze existencia naroku zalobcu sa viaZze na splnenie jeho povinnosti z dohody. Poukazala na agresivnu
komunikaciu Zalobcu voéi nej a jej rodine, na nedodrzanie dohody zo dia 08.03.2012, podla ktorej
jej zalobca mal zaplatit' polovicu kupnej ceny po predaji pozemkov v S. Q.. Preto priznanie naroku,
ktory je predmetom konania, by podla nej bolo v zjavnom nepomere s moralnymi aspektami prave kvéli
postupom a spravaniu zalobcu vo vztahu k nej a jej rodine. Konanie Zalobcu povaZovala za Spekulativne,
jeho praktiky za agresivne a manipulativne, vysledkom ktorych podla nej je skuto¢nost, Ze Zalobca
uzival nehnutefnosti svojvolne a povinnosti z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neplnil.

6. Podanim doru€¢enym sudu dria 13.10.2020 Zalovana uplatnila kompenza&nu namietku vo vyske 1
348,06 eur titulom nahrady za uzivanie nehnutefnosti Zalobcom za poslednych 20 dni, kedy boli strany
sporu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze zalobca v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C/19/2017 na pojednavani dha 9.10.2020 potvrdil, Ze sporné
nehnutelnosti, za ktoré uplatiuje nahradu za zaplatenu hypotéku, uzival do 04.01.2020, zalovana v3ak
predmetné nehnutelnosti vébec neuZivala. Mala za to, Ze jej narok titulom naduZzivania nehnutefnosti
Zalobcom je dany. V zmysle posudku I.. R. C., ktorym bola uréena hodnota najmu vo vyske 4179,-
eur mesacne za sporné nehnutelnosti, si ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti uplatnila narok
vo vySke 1348,06 eur s tym, Ze z dévodu vznesenej kompenzacnej namietky potom predmetom tohto
konania ma zostat' uz len suma 62,47 eur. Dodala, Ze uplatnenie predmetnej namietky nie je uznanim
naroku Zalobcu, ale jej obranou. Mala za to, Ze ich pohfadavky su vzajomné, zavazky vznikli medzi tymi
istymi subjektmi, ide o rovnaky druh plnenia, so vznesenou namietkou doslo k stretu ich pohfadavok, a
teda k zaniku zavazku Zalobcu v rovnakej, pripadne v nizSej vyske, ako je plnenie vyjadrené v Zalobe.
V dalSom podani sa Zalovana vyjadrila k dévodnosti naroku uplatneného kompenza&nou namietkou,
ked tvrdila, Ze uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalobcu bolo potvrdené, rovnako aj skutoCnost, Ze
jej zalobca znemoznil pristup k nehnutefnosti. Mala za zrejmé, Ze Zalobca uZival v rozhodujucom
obdobi nehnutefnost v celom rozsahu, nad ramec spoluvlastnickeho podielu, a hoci ho ziadala o
pristup k nehnutelnosti, zalobca ju pustit nechcel. Z tohto dévodu povazovala svoj narok vzneseny
kompenzacnou namietkou za dany.

7. Zalobca Ziadal vo vztahu k vznesenej kompenzaénej namietke uplatnit zasadu koncentracie konania
a na namietku Zalovanej neprihliadnut, a to z dévodu, Ze Zalovana prostriedky procesnej obrany
neuplatnila v€as. Mala za to, Ze Zalovana mohla uplatnit kompenzaénu namietku uz pri prvom svojom
ukone pred sudom, napriek tomu ju uplatnila po viac ako dvoch rokoch vedenia sudneho konania
o naroku na zaplatenie neuhradenych splatok hypotéky, ktory povazoval za preukazany. Zalovanou
uplatneny narok v konani vedenom pod spisovou znackou 9C/19/2017 poprel a neuznal, poukazal na
to, Ze uvedené konanie je v $tadiu dokazovania. Dalej sporoval aj vygislenie hodnoty najmu, ako aj
posudok, ktory Zalovana predloZila od I.. R. C., ktory podla neho nie je ani znaleckym posudkom a
nie je z neho mozné zistit’ ani obdobie, za aké bola stanovena hodnota najmu, akd metodika vypoctu
stanovenia hodnoty najomného bola zvolena a z akého dévodu. Poukézal tieZ na to, Ze I.. R. C. sporné
nehnutelnosti ani len neobhliadol. Na zaver nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze by doSlo k stretu
vzajomnych pohladavok zapocitanim, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca tento udajny narok
poprel a zalovana narok uplatneny vo forme kompenzaénej namietky ni¢im nepreukazala a nedoslo ani
k stretu vzajomnych pohladavok.

8. Zalovana s vyjadrenim Zalobcu ohfadom kompenzaénej namietky nesuthlasila. Mala za to, Ze bola
podana v&as, najma ak predmetné konanie nebolo skoncentrované. VV&asnost uplatnenej kompenzadne;j



namietky odévodnila tym, Ze narok vznikol po poslednom pojednavani v danej veci, a to vdecembri 2019,
za preukazany ho povazovala az dria 09.10.2020, kedy Zalobca vypovedal v konani sp. zn. 9C/19/2017 a
uviedol skuto&nosti, z ktorych vyplyva dévodnost naroku, a preto kompenzaénu ndmietku podala na sude
uz v nasledujuci pracovny den. Tvrdila, Ze narok nemohla uplatnit skér, kedZe v suvisiacej veci uplatnila
narok este v marci 2017, pricom prvé pojednavanie v danej veci bolo vyty€ené az na dern 09.10.2020.
Zalovana bola nazoru, Ze v pripade, ak by kompenzaéna namietka nebola zo strany sudu akceptovana,
malo by to za nasledok odopretie spravodlivosti, & prava na pristup k sudu. Dalej nesuhlasila ani s tym,
Ze rieSenie kompenzacnej namietky nie je hospodarne, prave naopak, mala za to, Ze je hospodarne
vyrieSit vSetky naroky strdn sucasne a vytvorit tak stav pravnej istoty medzi sporovymi stranami. Podla
nej tato logiku sleduje aj zakonodarca, ked uplatnenie kompenzacnej namietky nie je zatazené sudnym
poplatkom.

9. Zalovana v priebehu konania podanim doruéenym stdu dfia 12.10.2018 a nasledne dna 13.10.2020
navrhla prerusit predmetné konanie v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), a to az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 9C/19/2017, v ktorom sa zalovana
v pozicii zalobkyne domahala vocCi Zalobcovi v pozicii Zalovaného o zaplatenie sumy 72 000,- eur
spolu s prislusenstvom titulom nahrady najomného. Zalovana predmetny navrh odévodnila tym, Ze sa v
uvedenom konani riesi jej ndrok na ndhradu najomného za uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalobcu nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho prava, a to za obdobie poslednych 3 rokov od podania Zaloby. Tvrdila,
Ze v Zalovanej sume zohladnila uz aj vy8ku nakladov na udrziavanie predmetnych nehnutefnosti, a to
vratane splatok hypotéky. Povazovala za absolutne nepripustné, aby ako vlastnik nehnutefnosti nemala
pristup k vlastnym nehnutelnostiam a v désledku konania Zalobcu tak nemohla uzivat vec jej patriacu.
Vzhladom na uvedené mala za to, Ze objasnenie otazky, ktora je predmetom tohto konania, zavisi od
posudenia otazky, & a v akom rozsahu ma narok na nahradu najomného.

10. Zalobca s navrhom na prerusenie konania nesuhlasil. Poukézal na to, Ze Gdajny narok Zalovanej
bol uplatneny az po uplatneni jeho naroku proti nej v predmetnom konani. Mal za to, Ze Zalovana mohla
uplatnit’ svoj narok aj v tomto konani formou vzajomnej Zaloby, takuto procesnu obranu v8ak nevyuZila.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi dokazmi zaloZzenymi do spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

11.1 Z vypovede zalobcu na pojednavani dna 26.2.2019 sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov po roku, pri¢om Zalobca aj Zalovana boli pri
uzatvarani dohody zastupeni pravnymi zastupcami. 1Slo o ich slobodné rozhodnutie uzatvorit predmetnu
dohodu, ich podpisy boli tradne overené a vsetky &asti dohody boli podpisované v jeden def. Zalovana
platila splatky hypotéky az do augusta 2016 dobrovolne. Zalobca sa nepamétal, & ho Zalovana vyzvala
na vystahovanie sa z nehnutefnosti, dodal v3ak, Ze polovicu nehnutelnosti vlastnil on. V pristupe do
domu Zalovanej nikdy nebranil. Zalobca byval v spornej nehnutelnosti trvalo sam, priom pripustil, Ze by
sa so Zalovanou vedel dohodnut na spolo€nom uzivani nehnutelnosti, ak by sa platili vSetky naklady na
polovicu. Uviedol, Ze v pripade, ak by zo spornej nehnutelnosti bol odisiel, potom by si bol musel prenajat
byt a mal za to, Ze Zalovana by neplatila naklady na nehnutefnost, ked neplatila ani splatky na hypotéku.
Potvrdil, Ze branu od domu prekédoval, pretoze mal vaZzne obavy o zmiznutie dalSich veci, alarm vSak bol
odpojeny. Podla Zalobcu vikendovy dom, od ktorého mal odovzdat klu¢e Zalovanej, nebol uzamknuty a
kfu€ od neho bol v dome. Zaroven vsak tvrdil, Ze Zalovana disponuje kfu€ami a zamok nevymenil.

11.2 Z vypovede Zalovanej na pojednavani diia 14.9.2021 sud zistil, Ze sa strany sporu mali dohodnut
na tom, Ze Zalovana bude platit hypotéku len vtedy, ak bude mat pristup k nehnutefnosti, ku ktorej sa
hypotéka viaze. Podla jej udania Zalobca nebol ochotny umoznit jej pristup do nehnutefnosti, hoci ho o to
viackrat Ziadala. Zalobca sa k nej spraval agresivne, vulgarne, vyvijal na fiu psychicky natlak, poniZzoval
ju a vyhrazal sa jej. Vo vztahu k zavéazku z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uviedla, Ze po podpisani predmetnej dohody zacala plnit svoj zavazok - platila splatky
hypotéky, a to aj vtedy, ked jej Zalobca neodovzdal kli¢e od nehnutelnosti. Az vtedy, ked Zalobca nesplnil
svoju &ast dohody, mu uviedla, Ze aj ona prestane plnit svoj zavazok z dohody. Zalobca v8ak podla
nej trval na tom, aby Zalovana platila splatky hypotéky, a to napriek tomu, Ze jej kl'u€¢e neodovzdal. Z
vypovede Zalovanej dalej vyplyva, Ze hypotekarny Uver bol poskytnuty a vyplateny na ucet Zalobcu.
V &ase uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom Gvere boli strany sporu manzelmi. Zalovana uviedla, Ze v



Case poskytnutia uveru bol uz dom postaveny a Zalobca chcel mat volné peniaze na investiéné projekty.
Zalovana nespochybnila, Ze podpisala dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a teda sa zaviazala na platenie polovice splatky hypotéky, nespochybnila ani skuto¢nost, Ze sa Gver
mal platit' a Ze uverova zmluva bola podpisana, poukazala vSak na to, Ze aj Zalobca mal pinit svoju
Cast dohody. Tvrdila, Ze pokial by v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nebol zahrnuty zavazok Zalobcu odovzdat kfu€e, potom by tuto dohodu nepodpisala. Rovnako potvrdila,
Ze v obdobi od septembra 2016 do januara 2017 neuhradzala Zalobcovi a ani banke splatky hypotéky,
pretoZe Zalobca napriek opakovanym vyzvam svoj zavazok neplnil. Na zaver dodala, Ze hypotéka bola
vyplatena zo spolo€nych penazi a o tolko sa znizila kipna cena na nehnutelnost, hypotéka sa vyplatila
banke.

11.3 Okresny sud Malacky rozsudkom sp. zn. 31C/36/2017 zo dha 13.6.2018 zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajdcim sa v katastralnom dzemi L., G. L.,
G. L., V. Okresnym U. L., Katastralny odbor, na liste vlastnictva & XXXX tak, Ze nariadil predaj
predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze jeho vytazok bude rozdeleny medzi strany sporu podfa vysky ich

spoluvlastnickych podielov. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

11.4 Z Casti "B" Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - hnutefné veci,
majetkové prava, iné hodnoty a zavazky zo dna 29.01.2016 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
8P/10/2013 zo dria 31.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 31.1.2014. Podla
¢lanku 1ll. bod 3. u€astnici dohody uzavreli s bankou - A. Q., J..P.. dha 15.3.2006 zmluvu o uvere €.
2006009260 (uver viaznuci na dome L. + pozemky pod domom) zabezpe&enym zaloZznym pravom, na
zaklade ktorej bol u€astnikom dohody poskytnuty Uver vo vySke 82 984,80 eur, pri Urokovej sadzbe
2,65%, kde vySka mesacnej splatky predstavovala sumu vo vySke 562,54 eur, pocet zostavajucich
splatok bol 63. Zostatok uveru ku driu podpisu dohody predstavoval istinu spolu s prisluSenstvom vo
vySke 33 051,05 eur. V ¢lanku 3 bod 4 dohody sa strany sporu dohodli, Ze po¢nuc 1.1.2016 znasaju
naklady suvisiace s Uverom uvedenym v predchadzajucom bode tohto ¢lanku kazdy vo vyske 1/2 a
rovnako aj naklady na prevadzku nehnutelnosti uvedenych v &lanku I. v bode 3.3, ktoré nadobudaju
do podielového spoluvlastnictva kazdy s podielom vo vySke 1/2. V zmysle tohto bodu v pripade, ak
Zalobca zostane byvat v predmetnej nehnutelnosti, t.j. v dome L., potom naklady na dom, s vynimkou
nakladov na hypotéku, znaSa Zalobca sam. V pripade predaja domu Marianka sa dohodli, Ze naklady
s tym suvisiace znasaju ucastnici dohody pomerne a vytaZzok z predaja si rozdelia v pomere ? a ? (v
pripade, Ze niektory z manzelov od uzavretia dohody bude znasat vacsie naklady na danu nehnutefnost,
uvedené sa zohladni pri prijimani vytazku z predaja nehnutelnosti). Ugastnici dohody sa dalej dohodli,
Ze platby hypotéky bude vykonavat Zalobca a Zalovana bude povinna posielat na ucet Zalobcu €ast' na
splatku uveru vo vySke 281,27 eur najneskér do 15. dia prisludného mesiaca a Zalobca bol povinny celd
vySku mesacnej splatky Gveru vo vySke 562,54 eur najneskdr do 16. dia prislusného mesiaca poslat
na splatku hypotéky.

11.5 Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres L., G. L., B. U. L., zo dha 27.3.2017 vyplyva,
Ze sa zalobca a Zalovana na zaklade Z - 748/16: Dohoda o vyporiadani BSM V - 2150/16, pravopl.
15.2.2016, geom. pl. €. 110/2015 na C-KN parc. €. XXX/XX. - XXX/XX, stali podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemkov s parcelnym islom XXX/XX - druh pozemku: zahrady, parcelné &islo XXX/X -
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/XX - druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, parcelné ¢islo XXX /. XX - druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXX /.
XXX - druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ako aj stavby so supisnym ¢€islom XX na parcele
&. XXX/X J. C.. XXX/XX a supisnym &islom XXX na parcele & XXX/XXX - druh stavby: rodinny dom. Z
&asti "C: Tarchy" listu vlastnictva vyplyva zalozné pravo v prospech A. Q., J..P.. na rozostavany rodinny
dom na parcele &. XXX /., C.. XXX/XX, U. C.. XXX/XXX.

11.6 Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre okres L., G. L., B. U. L. zo dfia 9.10.2020
vyplyva, Ze pozemok s parcelnym &islom XXX/XX J. C.. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX na parcele &. XXX/XXX uz nebol vo vlastnictve
stran sporu, pricom ako titul nadobudnutia bola uvedena kdpna zmluva s pravoplatnym vkladom do
katastra nehnutefnosti dria 28.11.2019.



11.7 Z vypisu z G&tu vedeného v A. Q., J..P.. - detail pohybu (na &isle listu 13 az 20) mal sud za
preukdzané, Ze zalovana dfia 21.1.2016 uhradila na ucet €.: SK40 1100 0000 0029 1896 4718 sumu
281,27 eur titulom splatky hypotéky s poznamkou "splatka hypotéky Marianka 1-16", diia 15.2.2016
uhradila sumu 281,27 eur s poznamkou "splatka hypotéky 2/16", dfia 19.5.2016 uhradila sumu 281,27
eur s poznamkou "doplatok hypotéka 3/16", dfia 19.5.2016 zaplatila sumu 281,27 eur s poznamkou
"doplatok hypotéka 4/15", dia 19.5.2016 uhradila sumu 281,27 eur s poznamkou "hypotéka 5/16", dia
15.6.2016 uhradila sumu 281,27 eur s poznamkou "hypotéka Marianka 6/16", dfia 15.7.2016 uhradila
sumu 281,27 eur s poznamkou "hypotéka Marianka 7-16" a dfia 16.8.2016 uhradila sumu 281,27 eur
s poznamkou "hypotéka Marianka".

11.8 Z vypisu z bezného uc¢tu vedeného v A. Q., J..P.. - export z internetbankingu za obdobie od 1.1.2016
do 25.2.2019 (na &isle listu 164 az 167) vyplyva, Ze Zalobca za obdobie od januara 2016 do januara
2017, nasledne az do 15.2.2019 uhradzal splatky hypotekarneho uveru vo vySke 562,54 eur.

11.9 Zalobca diia 15.11.2016 adresoval Zalovanej emailovi spravu, v ktorej ju upovedomil, Ze za
posledné dva mesiace neposlala polovicu splatky.

11.10 Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C/19/2017 sud zistil, Ze Zalovana v pozicii
Zalobkyne dria 29.3.2017 dorucila sudu zalobu o zaplatenie nahrady najomného vo vyske 72 000,- eur
s prisluenstvom vod&i Zalobcovi v pozicii Zalovaného. Zalobu odévodnila na tom skutkovom zéklade, Ze
strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
L., G. L., G. L., naliste vlastnictva &. XXXX, ktoré nadobudli do podielového spoluvlastnictva na zaklade
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 29.1.2016. Zalovana tvrdila,
Ze Zalobca uZiva nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu na jej ukor a brani jej v
uzivani nehnutelnosti od marca 2013. Zalovana si uplatnila narok na zaplatenie nahrady najomného
za obdobie poslednych 36 mesiacov od aprila 2014 do marca 2017, vo vyske 2000,- eur mesacne. K
Zalobe predlozila vypis z listu vlastnictva €. 1611 pre katastralne Uzemie L. zo dfa 24.3.2017, dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 29.1.2016. Zalovana dfia 15.6.2018
rozsirila svoju Zalobu, kedy Ziadala o zaplatenie sumy 102 000,- eur spolu s prislusenstvom za mesiace
april 2017 az jun 2018.

11.11 Zalovana zalozila do spisu (&islo listu 189-202) sms spravy medzi stranami sporu za obdobie rokov
2012 a 2013, z ktorych vyplyva vztah manzelov pred rozvodom.

11.12 Emailom zo dna 29.3.2016 a dria 01.04.2016 Zalovana pripomenula Zalobcovi ¢lanok IV. dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v zmysle ktorého sa u€astnici dohody dohodli,
Ze nehnutelnosti budu spristupnené Zalovanej zo strany Zalobcu dfiom rozhodnutia o vklade, a to najma
odovzdanim jednej sady klU¢ov a dialkovych ovladani od garazovych bran od nehnutelnosti. Zalovana
Ziadala o splnenie predmetnej povinnosti Zalobcom, ked podotkla, Ze svoj zavazok ohfadom splatky
hypotéky v mesiacoch januar a februér 2016 spinila.

11.13 Z posudku realitného makléra I.. R. C. vyplyva, Ze posudzoval nehnutelnost - rodinny dom so
supisnym c&islom XXX/XB na pozemku s parcelnym €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcelu reg. "C" s parcelnym ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, rodinny
dom so supisnym Cislom XXXX na pozemku s parcelnym &. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a parcelu reg. "C" s parcelnym &. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Reélnu
cenu najmu posudzovanej nehnutelnosti pri Uzitkovej ploche 597 m? urcil na sumu 4200,- eur mesacéne.

12. Podfa § 497 Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere stranami sporu,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 68 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o hypotekarnom tvere
stranami sporu (dalej len "zakon o bankach"), hypotekarny uver je Gver s lehotou splatnosti najmenej Styri
roky a najviac 30 rokov zabezpeceny zaloZnym pravom k tuzemskej nehnutefnosti, a to aj rozostavane;,
ktory je financovany najmenej vo vyske 90 % prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych
zaloznych listov hypotekarnou bankou podfa osobitného predpisu a ktory poskytuje hypotekarna banka
na tieto ucely:



a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej ¢asti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého Uveru pouZitého na u€ely podfa pismen a) az c), ktory je hypotekarnym dverom
poskytnutym hypotekarnou bankou v konkurze,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

Podla § 74 ods. 1 zakona o bankach zalozné pravo na zabezpelenie pohladavok hypotekarnej banky
z hypotekarnych uverov alebo z komunalnych Uverov vznika jeho vkladom do katastra nehnutefnosti
podla osobitného predpisu na zaklade navrhu hypotekarnej banky a vlastnika nehnutelnosti. Postavenie
zélozného veritefa mé hypotekarna banka.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mboze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 149 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149a Obcianskeho zakonnika, pokial sa dohody medzi manZelmi podfa ustanoveni § 143 a 149
tykaju nehnutefnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju u€innost vkladom do katastra.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a
Zalovana v &ase trvania ich manzelstva diha 15.03.2006 uzatvorili v pozicii dlznika zmluvu o uvere €.



2006009260 s veritefom - A. Q., J..P.., na zaklade ktorej im bol poskytnuty tver vo vyske 82 984,80 eur,
mesacna splatka bola dohodnuta na sumu 562,54 eur. Pohladavka veritela z predmetnej zmluvy bola
zabezpedena zaloznym pravom. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres L., G. L., B. U. L., zo diia
27.3.2017 bolo zrejmé, na ktorych nehnutefnostiach vo vlastnictve stran sporu viazlo zéalozné pravo v
prospech banky. ManzZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
8P/10/2013 zo diia 31.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 31.1.2014. Zalobca
a Zalovana nasledne po porade s pravnymi zastupcami diia 29.01.2016 pristupili k uzavretiu Dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorej v Easti "B" vyporiadali hnutelné veci,
majetkové prava, iné hodnoty a zavazky. V ¢lanku lll. bod 4. predmetnej dohody sa dohodli, Ze poénuc
dfiom 01.01.2016 budu znasat naklady suvisiace s (hypotekarnym) uverom kazdy vo vyske 1/2 a
rovnako aj naklady na prevadzku nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom A. Q., J..P.., a ktoré
v zmysle predmetnej dohody nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy s podielom vo vySke
1/2. D6kaz o tom, Ze nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom v prospech Tatra banky, a.s. titulom
hypotekarnej zmluvy o Gvere boli v podielovom spoluvlastnictve stran sporu v pomere ?, vyplyval z
listu vliastnictva &. XXXX (bod 11.5 rozsudku). Zarover sa u€astnici dohody dohodli, Ze platby hypotéky
bude vykonavat Zalobca a Zalovana bude povinna posielat mu na ucet ast' na splatku uveru vo vyske
281,27 eur najneskdr do 15. dia prislusného mesiaca, pri€om sa Zzalobca zaviazal celt vySku mesacnej
splatky uveru vo vySke 562,54 eur najneskér do 16. diia prislusného mesiaca poslat na splatku hypotéky.
VySSie uvedené skutoCnosti Zalovana nesporovala, pri¢om nesporné zostali aj dalSie skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe ohfadom zavazku Zalovanej uhradzat Zalobcovi polovicu splatky Uveru vo vyske
281,27 eur mesadne. Zalovana potvrdila a sud zistil (bod 11.7 a 11.8 rozsudku), Ze predmetné platby
Zalovana realizovala v mesiacoch januar 2016 az august 2016, dalSie platby na ucet Zalobcu v prospech
hypotekarneho uveru uz neuskutocnila, a to ani za mesiace september 2016 az januar 2017, ktoré
su predmetom sporu. Zalobca v konani preukazal a Zalovana netvrdila opak, Ze platby v prospech
banky titulom zmluvy o Uvere vo vySke 562,54 eur mesacne uhradzal, a to aj za Zalované obdobie,
kedy Zalovana mala v zmysle Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dha
29.01.2016 platit polovicu uvedenej splatky na ucet Zalobcu. Vzhlfadom na uvedené sud povazoval narok
Zalobcu za dany a preukazany.

14. Hoci Zalovana namietala platnost’ predmetnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ked tvrdila, Ze je nespravodliva, prie€i sa dobrym mravom, sud ju posudil ako platny pravny
ukon, ktory ma vSetky zakonné nalezitosti, naviac sud poukazuje na to, Ze dana dohoda bola zakladom
na vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti vo vztahu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a vzniku podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli zatazené zaloznym
pravom. Zalovana sa na uveden( dohodu odvoléavala aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I sp. zn. 9C/19/2017, v ktorom ju povaZovala za platne uzavretd, dokonca v ramci predloZeného tlaciva
- Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (Cislo listu v spise 47) uviedla, Ze je zaviazana Tatra
banke, a.s. titulom hypotekdrneho Uveru vo vySke polovice splatky v sume 281,27 eur, ktora bola
dojednana prave v uvedenej dohode. Predmetnu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Cast "B", ktora, ako potvrdili obe strany sporu, bola vysledkom viacmesacnych rokovani
za Ucasti pravnych zastupcov, pricom podpisy u€astnikov dohody boli overené, sud povazoval za
detailne vypracovanu, ktora nevykazuje ani znaky nespravodlivosti a nie je ani v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana odmietla uznat narok Zalobcu na polovicu splatky Uveru za Zalované obdobie a
prestala plnit svoj zavazok z dohody tvrdiac, Ze pocitovala krivdu a nespravodlivost, ked ju Zalobca
nutil spinit' jej zavazok z dohody, avSak podfa nej Zalobca sam dohodu neplnil, ked namietala, Ze
jej v rozpore s dohodou odmietol vydat kli€e od nehnutelnosti a dialkové ovladanie od garazove;j
brany, teda jej nehnutelnost’ nespristupnil. Mala za to, Ze pokial nemala pristup k nehnutefnosti a
nemohla ju ani uzivat, potom nie je povinna platit splatku hypotekarneho averu, ktory sa vztahuje
prave na nehnutefnost a suvisi s byvanim. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze ¢&lanok |l
bod 4. dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepodmieriuje platbu polovice
splatky Uveru Zalovanou nejakou povinnostou Zalobcu. Strany sporu sa jasne a zrozumitelne dohodli
na spbsobe Uhrady a plnenia ich spoloéného zavazku vzniknutého este za trvania manzelstva a
existujuceho po rozvode manzelstva vo vztahu k veritefovi - A. Q., J..P.., prifom v danom pripade,
ked sa jedna o spor o platbu splatok uveru, je irelevantné, kto obyva nehnutelnost’ zatazenu zaloznym
pravom. Naviac sud dodava, Ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v
rovnakom podiele, a teda aj v pripade predaja nehnutefnosti (k éomu v priebehu konania doslo), mal
byt vytazok z predaja rozdeleny medzi strany sporu podla vysky ich spoluvlastnickych podielov (bod
11.3 rozsudku). Neobstoji preto ndmietka Zalovanej, Ze jej zavazok na uhradu splatky mal byt viazany



na byvanie, & uzivanie nehnutelnosti. Sud poukazuje na to, Ze obe strany sporu boli zo zmluvy o
uvere diznikmi vo vztahu k banke, pricom na uvedenom ni€¢ nemeni rozvod manzelstva, ani zanik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe strany sporu nadalej zostali spoludiZnikmi banky
s povinnostou splacat’ aver. V konani nebolo preukdzané a strany ani netvrdili, Ze by banku poZiadali
0 zmenu uverovej zmluvy (o vynatie spoludlZznika), prave naopak, Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze
si nehnutelnost’ ponechaju v podielovom spoluvlastnictve a uver budu splacat spolo€ne. Dokonca sa
strany sporu dohodli aj na uzivani predmetnej nehnutefnosti (bod 11.4 rozsudku), ked vyslovne ratali
s moznostou uzivania nehnutelnosti len Zalobcom. Zalovana v priebehu celého konania namietala
neprimeranost’ dohody a zjavnu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked' tvrdila,
Ze jednej strane z dohody vyplyvali len prava a druhej strane len povinnosti, pretoZe jej v suvislosti s
platenim Gveru nebola poskytnuta Ziadna protihodnota. Zalovana v$ak opomenula, Ze sa so Zalobcom
dohodli na podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti v pomere ?, priCom z uvedenej skutoCnosti
nasledne vyplyvala aj povinnost plnit zavézok vocli banke v takom istom rozsahu ?. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze vo vztahu k rovhakému pravu (vlastnicke pravo) prislichala rovnaka povinnost (povinnost
plnit' zavazok voci banke).

15. Zalovana v priebehu konania navrhla prerusit konanie do pravoplatného skondéenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/19/2017, v ktorom sa podfa jej udania rieSi
otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Sud z uvedeného spisu zistil, Ze sa Zalovana ako
Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu diia 29.3.2017 domahala vogi Zalobcovi ako Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 72000,- eur titulom nahrady ndjomného, ked mala za to, Ze jej Zalobca v zmysle dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neumoznil pristup do nehnutefnosti a tato
uzival nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu na jej Ukor, priCom sa nahrady domahala od aprila
2014 az do marca 2017, resp. v ramci zmeny Zaloby od aprila 2017 aZ do juna 2018. Sud nevzhliadol
doévod na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia uvedeného konania, a to z rovnakych
dovod, na zaklade ktorych v priebehu konania rozhodol o nespojeni uvedenych veci. Sice sa uvedené
konania tykali tych istych stran sporov, bolo zrejmé, Ze skutkovo spolu nesuvisia. Kym si v konani sp.
zn. 9C/5/2017 zalobca uplatnil narok titulom dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v spojeni so zmluvou o hypotekarnom uvere, z ktorej pohladavka banky bola zabezpecena
spolo¢nou nehnutefnostou, a ktoru strany sporu uzatvorili spoloéne ako dIZnici, priCom hypotekarny
uver automaticky nezaklada povinnost diZznikov uzivat a byvat v zataZenej nehnutefnosti, v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/19/2017 si zalovana uplatnila nahradu za nemoznost' uzivat nehnutelnost,
neuzivanie spolo€nej nehnutefnosti, resp. za uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti Zalobcom nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu. Okrem toho sud dodava, Ze vo veci sp. zn. 9C/5/2017 sa Zalovana
suma vztahovala na obdobie 5 mesiacov, vo veci 9C/19/2017 sa Zalovana suma vztahovala na obdobie
3 rokov, teda aj pripadné dokazovanie sa tykalo iného asového obdobia a rozpatia. Sud navrh Zalovanej
na prerusenie konania zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze v konani sp. zn. 9C/19/2017 sa nerieSila
otazka, ktora by mohla mat’ vplyv na vysledok tohto konania.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, jeho narok povazoval
za preukazany, dokonca Zalovana nesporovala uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ani svoj zavazok v zmysle ¢lanku Ill. bod 4. dohody uhradzat polovicu splatky
Uveru a nepoprela, Zze Zalobcovi neuhradila Zalovanu sumu za mesiace september 2016 az januar 2017,
sud Zalobe vyhovel €o do sumy vo vyske 1410,25 eur. Predmetna suma predstavuje splatky uveru vo
vySke 281,27 eur za 5 mesiacov, ako aj vy€isleny urok z omeskania vo vyske 3,90 eur (zo splatky 281,27
eur splatnej 15.3.2016 s omeSkanim do 19.05.2016 v sume 2,47 eur, zo splatky 281,27 eur splatnej
15.4.2016 s omeSkanim do 19.05.2016 v sume 1,27 eur, zo splatky 281,27 eur splatnej 15.5.2016 s
omeskanim do 19.05.2016 v sume 0,12 eur, zo splatky 281,27 eur splatnej 15.8.2016 s omeskanim do
16.08.2016 v sume 0,04 eur). KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim svojho zavazku, sud
juvzmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako Zalobca Ziadal, a to zo sumy 281,27 eur odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti splatky v konkrétny mesiac.

17. Sud Zalobu zamietol ¢o do sumy 0,10 eur, kedZe Zalobca nespravne vycislil urok z omeSkania zo
splatky splatnej za mesiac marec 2016, april 2016, maj 2016, a preto nespravne Zaloval sumu 1410,35
eur namiesto sumy 1410,25 eur.



18. V neposlednom rade, pokial ide o Zalovanou vznesenu kompenza&nu namietku, ktorou Ziadala
zapocitat fou uplatnentd sumu vo vysSke 1348,06 eur titulom nahrady za uZivanie nehnutelnosti
Zalobcom za poslednych 20 dni, kedy boli strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
voci Zalovanej sume 1410,35 eur, sud, aplikujuc ustanovenie § 153 ods. 2 CSP, na takto vznesenu
hmotnopravnu namietku neprihliadol. Predmetné konanie sa zacalo doru¢enim Zzaloby na sud dha
27.01.2017, teda za platnosti a ucinnosti Civilného sporového poriadku. Strany sporu boli vyzvané na
vyjadrenie sa k Zzalobe, nasledne im bolo umoznené reagovat na vyjadrenia v ramci repliky a dupliky,
pricom boli od zaciatku pou¢ené o podmienkach zakonnej a sudcovskej koncentracie konania. Sud
sa nestotoznil s obranou Zalovanej, Ze sa o svojom naroku uplatnenom kompenza&nou namietkou
dozvedela az dha 9.10.2020 na pojednavani vo veci sp. zn. 9C/19/2017, kedZe bolo zrejmé, Ze sa
v uvedenej veci od zaciatku domahala nahrady za uZivanie spolo€nej nehnutelnosti Zalobcom nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, pri€om od prvého momentu argumentovala tym, Ze nehnutelnost
neuziva, nie je jej umozneny vstup do nehnutelnosti a Zalobca jej nevydal klu¢e a dialkové ovladanie
od nehnutelnosti. Zalovana tak v kompenzaénej namietke uviedla rovnaké skutkové tvrdenia ako v
Zalobe, na zaklade ktorej sa vedie konanie sp. zn. 9C/19/2017. Predmetnu hmotnopravnu namietku sud
nepovazoval za v€as podanu, a to najma z dévodu, Ze ju Zalovana mala moznost uplatnit’ uz v ramci
vyjadreni k Zalobe, a to aj s poukazom na skutognost, Ze v €ase, kedy dorudila sudu vyjadrenie k Zalobe,
sucasne dorucila sudu aj samostatnu Zalobu o zaplatenie nahrady najomného, ktoru nasledne Ziadala
rozsirit' aj o dalSie obdobie. PretoZze predmetna hmotnopravna namietka by bola vyZadovala nariadenie
dalSieho pojednavania a vykonanie dal8ich ukonov sudu, pri€om o ndroku Zalobcu uz bolo mozné
rozhodnut, sud na zalovanou vznesenu kompenzacnu namietku neprihliadol, kedZe nebola podana
v€as. Z tohto dévodu sud nevykonal ani vysluch stran sporu vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej uvedenym
v kompenzaénej namietke.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej narok na plna nahradu trov konania, ked Zalobca bol netspesny len ¢o do sumy 0,10
eur, v ostatnej €asti bol ispesny. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania
Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



