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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Mérie
Simkovej a Mgr. Michala Kaganiho, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. G., pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava 11l z 05.08.2020 sp. zn. 0T/133/2020, na verejnom zasadnuti konanom 14. septembra
2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. G., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 05.08.2020 sp. zn. 0T/133/2020 bol obZalovany N. G.
uznany za vinného v bode 1./ pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a v bode II./ pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

1./

dna 08.07.2020 v ¢ase o 11.00 hod. v H., na ulici C. X/A v predajni Kaufland, odcudzil volne poloZeny
tovar 2ks Esp. stereo sluchadla spolu v hodnote 19,98 eur, 2ks Nutella 350g spolu v hodnote 5,90 eur, 1
par panskych ponoziek v hodnote 3,49 eur, 1 par panskych ponoziek v hodnote 2,49 eur tym spésobom,
Ze tovar si vloZil do batohu a preSiel s nim bez zaplatenia cez pokladniénu z6nu, kde bol zadrzany
pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im spdsobil poskodenej spolo&nosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.S., so sidlom v Bratislave, U. cesta &. XX/A Skodu vo vySke 31,86 eur, hoci dfia 30.01.2020 mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- eur, ku ktorej prevzal blok na pokutu nezaplatent na mieste, &islo
bloku XXXXXXXX, pravoplatnym dfa 30.01.2020, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dria 30.01.2020 v
predajni Kaufland na U. ulici & XX/A, Bratislava, kde odcudzil tovar v hodnote 1,26 eur, priCom skutku
sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, pod sp.
zn. 0T/143/2020 zo drfia 03.06.2020, pravoplatnym dia 03.06.2020, odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace, s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 1 rok a k trestu zdkazu pobytu na izemi Hlavného mesta Bratislava na dobu
2 rokov,

./

dnia 08.07.2020 sa bezddvodne zdrzZiaval v meste Bratislava, hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/143/2020 zo dria 03.06.2020, pravoplatnym dria 03.06.2020 uloZeny okrem
iného trest zakazu pobytu na Uzemi mesta Bratislava na dobu dvoch rokov odo dna pravoplatnosti
trestného rozkazu, pricom dnia 08.07.2020 v ¢ase o 11.50 hod v Bratislave, na ulici C. X/A v predajni



Kaufland bol kontrolovany a obmedzeny na osobnej slobode hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Raca.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany N. G., ktoré pisomne
odbévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dnia 10.02.2021. V pisomnych dévodoch podaného
odvolania obzalovany konstatoval, Ze uvedeny rozsudok je chybny, nakolko v prvom bode obzZaloby je
uz pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory nastupil drfia 10.09.2020.
Ide o odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 0T/269/2020. Konajuci
sud pri rozhodovani opomenul prihliadnut’ na toto odsudenie, v dosledku €oho by mal vykonat ten isty
trest za jeden skutok dvakrat, €¢o neumozfuje Ziadne ustanovenie Trestného zakona. Nezohladnenie
predmetného odsudenia pritom méze zakladat poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle
Ustavy SR. Vo vztahu k druhému bodu rozsudku obZalovany opatovne poukézal na odstdenie vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/269/2020 a to v tom smere, Zze sud mal
postupovat podla § 44 Tr. zak. a upustit od ulozenia suhrnného alebo dalSieho trestu

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany N. G., jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratiry. Na tomto verejnom
zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie Citanim podstatného obsahu sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava Il vedeného pod sp. zn. 0T/269/2020.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom poukazal na to, Ze obZalovany
na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ako aj na to, Ze obzalovany je otcom
troch maloletych deti, ktoré su odkazané na jeho vyZivu. Obzalovany taktiez spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani, k spachaniu trestnej innosti sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Boli
tak naplnené dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. V posudzovanej veci boli
splnené podmienky na postup podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. Vzhfadom na uvedené obhajca
navrhoval, aby krajsky sud vyhovel podanému odvolaniu, zrusil vyrok o treste a sam rozhodol tak, Ze
pouZije uvedené zmierfiovacie ustanovenie a obZalovanému uloZi vychovny trest nespojeny s vykonom
trestu odnatia slobody. Alternativne navrhoval upustit od uloZenia sihrnného alebo dalSieho trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné. Poukazala pritom na skutognost, Ze obzalovany spachal posudzovanu trestnu &innost
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Obzalovany N. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze u€el spini aj alternativny druh trestu. Zdéraznil, Ze
sa stard o tri maloleté deti, pri€om jeho Zivot sa skomplikoval vzniknutou pandémiou, o bolo spustacdom
pre nim pachanu trestnu ¢innost.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne kon$tatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného N.a G.a nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie



mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud uz nepreskiumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia
skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany N. G. na hlavhom pojednavani konanom
05.08.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t. j. Ze nepopiera spachanie skutkov
uvedenych v obzalobe, ¢o sa v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. povaZuje za priznanie spachania skutkov,
nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je
nutné tiez uviest, Zze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle
priznania, jeho vyzname a pripadnom d'alSom postupe. Sud prvého stupfia obzalovanému polozil podla
§ 257 ods. 5 a § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré obzalovany odpovedal kladne
a az potom rozhodol okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obZalovaného, ktoré mohlo smerovat vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému N.ovi G.ovi bol v predmetne;j
trestnej veci uloZzeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy. Pri zistovani polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti vSak okresny sud pochybil, ked nevzhliadol existenciu niektorej z tychto okolnosti,
nakolko v danom pripade bolo mozné obzZalovanému priznat polah&ujicu okolnost spocivajucu v tom,
Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.)
a sucasne aj pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).
Na priznanie a olutovanie trestného ¢inu zo strany obzalovaného mozno usudzovat tak z jeho vypovede
v pripravnom konani v spojeni s jeho vyhlasenim, Ze nepopiera spachanie skutku a s jeho naslednymi
prejavmi pri zavereénej rec€i a poslednom slove.

| napriek uvedenému pochybeniu, okresny sud ustalil pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti
spravne a vo vyroku o treste spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o obhajobou prezentovanu existenciu polah&ujucej okolnosti spo€ivajucej v napomahani pri
objasriovani trestnej innosti orgdnom ¢€innym v trestnom konani (§ 36 pism. n/ Tr. zak.), krajsky sud
uvadza, Ze k Ziadnemu takému aktivnemu konaniu, ktoré by prispelo k objasneniu trestnej Cinnosti
nad ramec vykonaného vysetrovania, zo strany obzalovaného nedoslo. Z tohto hladiska preto uvedenu



polah&ujucu okolnost obzZalovanému pri€itat nemozno. Obzalovanému vSak nebolo mozné prisudit
ako pritazujucu okolnost’ ani jeho predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.),
nakolko z troch zaznamov v odpise registra trestov sa v dvoch pripadoch na neho hladi, akoby
nebol odsudeny, pricom posledné odsudenie je skutkovou okolnostou zakladajucou naplnenie znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu kradeze (§ 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) a preto naf nie je
mozné prihliadat’ ako na pritaZzujucu okolnost’ (§ 38 ods. 1 Tr. zak.).

Za situacie, ked pomer zistenych a ustalenych pritazujucich a pofahcujucich okolnosti bol rovnaky,
neprichadzalo do Uvahy zniZovanie alebo zvySovanie prislusnej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej Easti Trestného zakona o jednu tretinu.

Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpéatia trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov, v
jej ramci bol obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacoy, t. j. na samej dolne;j
hranici trestnej sadzby. Podla ndzoru odvolacieho sudu ide o trest primerany, kedZe obZalovany sa
uz v minulosti opakovane dopustil trestnej ¢innosti, pri¢om predchadzajuce vychovné podmienetné
tresty odriatia slobody na neho nemali Ziaden vplyv. V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze z
hladiska posudzovania osoby pachatela bolo mozné pri ukladani trestu vychadzat zo zmienene;j
predchadzajucej trestnej €innosti obZalovaného, nakolko fikciu neodsudenia nemozno stotozZnovat s
fikciou nespachania trestnej €innosti. Ide totiz o dve rozdielne pravne skuto€nosti s roznymi pravnymi
dosledkami. Opodstatnenost’ sidom prvého stupria uloZzeného trestu dokumentuje tiez ten fakt, Ze
obzalovany sa stihanych trestnych &inov dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 03.06.2020, sp. zn. 0T/143/2020 a od ich
spachania ho teda neodradila ani hrozba nariadenia vykonu podmienecne odlozeného trestu odnatia
slobody. Nevyhnutnost represivneho pésobenia na obZalovaného v podobe nepodmieneéného trestu
odnatia slobody je dana tiez tym, Ze obZalovany sa stihanej trestnej €innosti dopustil iba nie€o vySe
mesiaca po uvedenom odsudeni.

S poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu obZalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu odfiatia slobody v niZ8ej vymere, nez aku obzalovanému N.ovi G.ovi uloZil prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku, nie je dovodné a ani mozné, nakolko tomu brania vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti a v kone€nom ddbsledku aj ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. Do Uvahy
neprichadzalo ani ulozenie iného druhu trestu nespojeného s vykonom trestu odfiatia slobody, kedZe
uréenie alternativneho druhu trestu by sa vyraznym spdsobom vymykalo poziadavke na dosiahnutie
Ucelu trestu. V tomto smere je preto odovodnené také preventivne pésobenie na obzalovaného, ktoré
mu ucinne zabrani v dopustani sa trestnej €innosti, priCom je su€asne nevyhnutné na obzalovaného
pbsobit’ represiou v podobe nepodmienecného trestu odfatia slobody. Takyto druh trestu odraza v
sebe nielen minulost’ obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrZiavaniu jednotlivych spoloenskych
noriem, ale tieZ jeho vyvoj z hladiska mozného pachania trestnej ¢innosti a v neposlednom rade prispieva
k naplneniu dalSej funkcie trestu, ktorou je ochrana spolo¢nosti pred pachatelfom trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené, poZiadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud uloZil trest odnatia slobody v
nizSej vymere, resp. iny druh trestu nespojeny s trestom odfatia slobody, bola zjavne neopodstatnena.
Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov a z trestnej sadzby upravenej v § 212 ods. 2 Tr. zak., sudom
prvého stupna uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov rozhodne nemozno povazovat za
neprimerane prisny a to ani so zretefom na samotnu povahu spachaného trestného ¢inu.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Pokial obZalovany v dévodoch podaného odvolania namietal, Ze mu bol ulozeny trest odhatia slobody
vO vymere 6 mesiacov za jednu protipravnu &innost dvakrat a to so zretelom na jeho odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 13.09.2020, sp. zn. 0T/269/2020, pravoplatnym dna
14.10.2020, tak krajsky sud kon$tatuje, Ze uvedenym rozhodnutim bol obZalovany N. G. pravoplatne
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa dopustil diia 10.09.2020.
Ide teda o zjavne Uplne iny skutok, neZ pre ktory je trestne stihany v posudzovanej trestnej veci.



V prejednavanom pripade neméze ist ani o subeh k trestnym €inom spachanym dria 10.09.2020,
kedZe diia 10.07.2020, teda eSte pred ich spachanim, bol obZalovanému N.ovi G.ovi doru€eny trestny
rozkaz vydany v tejto trestnej veci (voci ktorému obZalovany podal odpor). V tejto suvislosti odvolaci
sud dopina, ze pre Ggely postdenia, & v danom pripade ide o subeh trestnych &inov (odévodhujici
uloZenie suhrnného trestu) alebo recidivu (ako dévodu na uloZenie trestu samostatného), je rozhodujuci
Casovy okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia za niektory z trestnych &inov
(skutkov) toho istého pachatefa. Taky u&inok (vyhlasenia rozsudku) ma podfa § 353 ods. 8 Tr. por.
aj dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Na uvedeny u€inok nema vplyv, ak je rozsudok sudu
prvého stupria zruSeny sudom vy3Sieho stuprfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak
ddjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona na zdklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Tr. por.),
pokial v dalSom priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny &in
(Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktébra 2018, Tpj
31/2018, publikované v Zbierka stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
7/2018 pod &. 59). Z uvedeného dévodu nejde o subeh trestnych &inov, ale o recidivu, preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ak obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody ako trest samostatny. Kedze
neboli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., nemohli byt
splnené ani podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.), pri€om z hladiska
potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela by sud nemohol uvazovat ani o upusteni
od dalSieho trestu.

Vo vztahu k tym argumentom obZalovaného, ktorymi poukazoval na priznanie a ofutovanie spachanych
trestnych &inov, ako aj na svoje rodinné pomery, nadriadeny sud konstatuje, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby mozno povazovat za adekvatne aj so
zretelom na uvedeny postoj obZalovaného k nim spachanym trestnym ¢inom a k jeho osobnym
a rodinnym pomerom. Na zaklade v3etkych vysSie popisanych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze
uloZeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému nebranilo ani ustanovenie § 34 ods.
3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Odvolaci sud tak na podklade uvedenych Uvah, kedZe nezistil Ziadny relevantny dévod na pripadnu
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia, odvolanie obzZalovaného N.a G.a podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



