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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného Y., vedenej
pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dha 14. 9. 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany Y., t. & v UVTOS Kosice-Saca,
uznava sa za vinného, Ze

1/ dha 10.4.2020 v cCase okolo 15.00 hod. v obyvacej izbe v rodinnom dome na ul.
D., po predchadzajucom spolo¢énom pozivani alkoholickych napojov a naslednych verbalnych
nedorozumeniach fyzicky napadol poskodeného U.ak, ze ho pastou pravej ruky udrel do lavej Casti
tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol zo stoliCky na podlahu a nasledne ho chytil za kabat a tahal
po podlahe von z izby az na dvor rodinného domu, kde ho leziaceho na zemi znovu udieral rukami
do tela a potom ho najmenej 6-krat kopol do oblasti hrudnika, hlavy aj rik, ¢im mu takto spdsobil
poranenia, konkrétne triestivd zlomeninu tela favej laktovej kosti s posunutim ulomkov a zlomeninu
4. a 5. rebra vlavo s posunutim tlomkov, ktoré poranenia by si vyziadali nevyhnutni dobu lie¢enia a
praceneschopnosti v trvani najmenej do 5.6.2020,

2/ napriek tomu, ze mal dostato¢nu vedomost o tom, Ze maloleta P. eSte nedovfsila patnasty rok svojho
veku, s touto presne nezisteného dia v mesiaci november alebo december 2019 vykonal v rodinnom
dome na ulici D. v jednom pripade s jej suhlasom dokonany pohlavny styk,

teda

- v bode 1 umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi
- v bode 2 vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

- v bode 1 zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. Zakona
- v bode 2 zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona.

Za to mu sud uklada
Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona a podla § 41
ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona [§ 36 pism. |) Tr. zdkona] suhrnny a

Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru $ uje vyroky o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
5T/112/2019 z 9. 1. 2020, trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/52/2020 z 12. 3. 2020
a trestného rozkazu Okresného sudu Trebidov sp. zn. 3T/116/2020 z 18. 12. 2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 18. 9. 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
,Lokresny sud“ alebo ,sud“) na obzalovaného Andreja Tippana obzalobu pre zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. Zakona a pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej ¢asti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému Umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na &tyri roky aZ desat rokov.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuZije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Na hlavnom pojednavani 14. 9. 2021 obzalovany po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, ze md6ze urobit' niektoré z vyhlaseni, ktoré si uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v
obzalobe. Sud po vyhlaseni obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, ¢i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu
skutkov kladenych mu za vinu, ¢i ako obvineny bol poueny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami ustanovenymi
zadkonom za trestné €iny kladené mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky.
Obzalovany odpovedal na vSetky polozené otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obzalobu na
hlavhom pojednavani navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovanych skutkov, napifiajucich v bode 1
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. Zakona a v bode
2 zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu, postupom podla § 269 Trestného poriadku, bol na hlavnom
pojednavani precitany odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz
patkrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch tunajSim sudom. Prvé odsudenie rozsudkom zo 7. 1.
2016 je zahladené, druhykrat bol obzalovany odsudeny rozsudkom sp. zn. 5T/112/2019 z 9. 1. 2020,
ktorym mu pre zlo€in podla § 201 ods. 1 Tr. zakona bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu 3 roky. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/140/2019 z 31.
1. 2020 bolo pri uznani viny za precin podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zakona upustené od ulozenia
suhrnného trestu obZalovanému vzhfadom na odsudenie rozsudkom z 9. 1. 2020. Trestnym rozkazom
sp. zn. 5T/52/2020 z 12. 3. 2020 bol obzalovanému za precin podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu
4 roky a v ramci ukladania suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste rozsudku sp. zn. 5T/112/2019
z 9. 1. 2020. Napokon, trestnym rozkazom sp. zn. 3T/116/2020 z 18. 12. 2020 bol obzalovanému za
precin podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny spolo¢ny suhrnny trest odratia slobody v trvani
36 mesiacov nepodmienecne, s tym, Ze v rdmci ukladania spolo¢ného trestu bol zruSeny vyrok o vine



a vyrok o treste trestného rozkazu sp. zn. 3T/140/2019 z 31. 1. 2020 a v ramci ukladania suhrnného
trestu boli zruSené vyroky o treste rozsudku sp. zn. 5T/112/2019 z 9. 1. 2020 a trestného rozkazu sp.
zn. 5T/52/2020 z 12. 3. 2020.

Z charakteristiky obzalovaného, poskytnutej mestom O. a precitanej na hlavhom pojednavani, vyplynulo,
Ze mesto neeviduje Ziadny zaznam o priestupku obZalovaného. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov ma obzalovany za obdobie od 24. 4. 2016 do 17. 4. 2020 evidovanych 15 priestupkov, a to
najma majetkového charakteru (kradeze a poskodzovania veci).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Sud vo veci obzalovaného ukladal sthrnny trest, kedZe skutok pod bodom 2, napifiajuci znaky zloginu
sexualneho zneuzivania, obZalovany spachal v novembri alebo decembri 2019, teda pred vyhlasenim
prvého odsudzujuceho rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 5 T/112/2019 z 9. 1. 2020 (na rozdiel od skutku
pod bodom 1z 10. 4. 2020, v désledku €oho bol ukladany zaroveri aj uhrnny trest, pozn.). Najprisnejsie
trestnym z posudzovanych trestnych &inov pritom bol zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zakona, preto zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala 4 roky az 10 rokov odhatia
slobody.

Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to
Ze obZalovany sa k spachaniu trestnych ¢inov, ktoré sa mu kladli za vinu, priznal a trestné €iny Uprimne
ofutoval [§ 36 pism. I) Tr. zdkona]. Sud na strane obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pritaZuju okolnost.
V tejto suvislosti sud dodava, Ze aj ked odsudzoval obZalovaného za viac trestnych €inov, v sulade so
zasadou zakazu dvojitého pri€itania, mu nepricital tuto skuto€nost ako vSeobecne pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zakona, kedZe tato skutoénost bola zohladnena a prejavila sa pri zvySeni horne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v ramci aplik&cie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona.
Vzhladom na prevaZzujuce polah&ujuce okolnosti sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona znizila o jednu tretinu, teda na 8 rokov (§ 38 ods. 8 Tr. zadkona, prva veta
za bodkociarkou).

Ako uZ bolo uvedené, sud v danom pripade ukladal suhrnny trest podlfa § 42 ods. 1 Tr. zédkona za
pouzitia asperaCnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona, kedZe obzZalovaného odsudil za viac€inny
subeh zlo€inov (dva zloginy sexualneho zneuzivania v subehu, z toho jeden odsudeny rozsudkom sp.



zn. 5T/112/2019 z 9. 1. 2020) a zarover uhrnny trest za pouzitia asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2
Tr. zakona (vzhladom na zlo&in ubliZzenia na zdravi spachany po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho
rozsudku sp. zn. 5T/112/2019 z 9. 1. 2020). Horna hranica trestnej sadzby, upravenej podla § 38 ods. 3
Tr. zadkona, sa preto podla § 41 ods. 2 Tr. zakona zvySsila o jednu tretinu, teda na 10 rokov a 8 mesiacov.
Konkrétna trestna sadzba tak predstavovala 4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov odhatia slobody.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti posudzovanej veci ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody v trvani
5 (pat) rokov, teda blizko spodnej hranice upravenej trestnej sadzby. Sud pri tom zohladnil skuto€nost,
Ze obzalovany sa k spachaniu trestnych ¢inov, ktoré sa mu kladli za vinu priznal, svoje konanie olutoval,
a to uz v priebehu pripravného konania, pri¢om na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine,
¢im sudu umoznil zjednoduseny procesny postup smerujuci k meritdrnemu skon&eniu veci. UloZeny trest
odniatia slobody v trvani piatich rokov pritom povaZzuje sud v danom pripade za primerany a dostato¢ny
na naplnenie Uc€elu trestu, ktorym je vytvorenie moznosti na napravu odsudeného a zaroven ochrana
spolo¢nosti pred pachatelom.

Vzhladom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych
skutkov nebol vo vykone trestu, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

KedZe sud ukladal (aj) suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zru8il vyroky o treste z
predchadzajucich odsudeni obzalovaného, ktorymi boli postupne ukladané suhrnné tresty vzdy so
zru$enim vyroku o treste z predchadzajuceho odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa suhrnny trest ukladal
(vyrok o treste rozsudku sp. zn. 5T/112/2019 z 9. 1. 2020 bol zruSeny trestnym rozkazom sp. zn.
5T/52/2020 z 12. 3. 2020, ktorého vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/116/2020 z
18. 12. 2020, ktorého vyrok o treste sa rusi tymto rozsudkom).

Na zéklade uvedenych skutoénosti, okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného.



