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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnom spore Zalobkyne: H. V., B.. X.X.XXXX, X. L. P. C.. XXX, X.,
proti Zalovarlému: Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Raca, Pri Vinohradoch ¢&. 267,
Bratislava, ICO: 30 804 191, o zZalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 28.9.2020, sa Zalobkyfia domahala obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/270/2013, pravoplatne skoneného rozsudkom ¢&.k.
7C/270/2013-303 zo dna 24.10.2016, pravoplatnym dria 9.1.2020, ktorym sud zaviazal Zalobkyfiu na
zaplatenie sumy 3 470,85 eur s prisluSenstvom a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil aj Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 8Co/273/2018-441 zo dra 26.11.2019, pravoplatnym dna 9.1.2020.
Zalobkyfa navrh na obnovu konania odévodnila ustanoveniami § 397 pism. a ) Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) tak, Ze po pravoplatnosti rozsudku su tu dékazy, ktoré Zalobkyra v pévodnom
konani bez vlastného zavinenia nemohla pouZit, nakolko v €ase rozhodnutia neexistovali a mézu pre
Zalobkyru privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa v navrhu na obnovu konania uviedla, Zze
sud pri posudeni veci vychadzal zo VSeobecne zavdzného nariadenia Bratislavského samospravneho
kraja €. 31/2009 zo dha 17.6.2009 o blizSich podmienkach poskytovania socialnych sluzieb, o spésobe
uréenia uhrady, vySke uhrady a spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované
zariadeniami socialnych sluzieb v zriadovatelskej p6sobnosti Bratislavského samospravneho kraja v
zneni v8eobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja (dalej len ,VZN BSK®)
¢. 35/2010 zo dna 23.7.2010, VZN BSK ¢. 39/2010 zo dna 15.12.2010, VZN BSK ¢&. 43/2011 zo dha
24.6.2011 a VZN BSK 6/2014 zo dfia 20.6.2014.

2. Zalobkyria uviedla ako novy dokaz skutoénost, Ze organ zriadovatela poskytovatela socidlne;
sluzby schvalil dha 29.3.2019 zmenu znenia § 30 VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského
samospravneho kraja €. 31/2009 zo dria 17.6.2009 o blizSich podmienkach poskytovania socialnych
sluzieb, o spbésobe uréenia uUhrady, vySke uhrady a spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby,
ktoré su poskytované zariadeniami socialnych sluzieb v zriadovatel'skej pésobnosti Bratislavského
samospravneho kraja, pod €. 3/2019, ktorou sa zmenil vypoCet vy8ky mesacnej uhrady a Zalovany
nikoho z prijimatelov socialnych sluZieb o tejto zmene neinformoval. Tento ddkaz podla Zalobkyne
nebolo mozné v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie zo dfa 24.10.2016 uplatnit, nakofko k faktickému
vzniku dékazu doslo az po vydani rozhodnutia stidu prvej instancie.

3. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu sporu pévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak
md&zu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



4. Podla § 413 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana oneskorene,
b) bola podana neopravnenou osobou, c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, d)
ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedbvodna.

5. Zalobkyna svoj navrh na obnovu konania odévodnila pravne ust. § 397 pism. a) CSP a vecne tym,
Ze dia 29.3.2019 zriadovatel poskytovatela socialnej sluzby schvalil zmenu znenia § 30 VSeobecne
zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja ¢. 31/2009 zo dha 17.6.2009 a tym sa
zmenil spdsob uréenia uhrady, vysky Uhrady a spdsobu platenia Uhrady za socialne sluzby poskytované
Zalovanym (v pévodnom konani Zalobcom).

6. V zmysle spravnej interpretacie ustanovenia § 397 pism. a) CSP je nutné uviest, Ze na povolenie
obnovy konania sa vyZaduje nevyhnutnd existencia skutonosti, rozhodnuti alebo dékazov tykajucich
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania
bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Musi v8ak ist o také skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré existovali v Ease pévodného konania a osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania
nezavinila, Zze sa sud s nimi v ¢ase rozhodovania nemohol oboznamit. Sud preto uvadza, ze pre
pripustnost obnovy konania musi ist vzdy o skutoénosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po€as pévodného
konania, teda v zmysle judikatury existovali do a v €ase vyhlasenia rozsudku.

7. Zalobkyna v navrhu na obnovu konania neuviedla dékaz, ktory v ¢ase pdvodného konania existoval,
a nemohla ho bez svojej viny pouzit, ale uviedla len zmenu pravneho predpisu znenia § 30 VSeobecne
zavazneého nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 zo dha 17.6.2009, schvaleného
dna 29.3.2019, z ¢oho je zrejmé, Ze v konani nenastala zmena skutkového stavu (nového dbkazu),
ale doSlo len k zmene pravneho stavu, ktory navySe v &ase vydania rozsudku ¢.k. 7C/270/2013-303
zo dfia 24.10.2016 neexistoval, nakolko uvedena zmena pravneho stavu nastala az od 29.3.2019, a
preto nie je splneny dévod na povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. a ) CSP, v
zmysle ktorého je podmienkou obnovy konania existencia dokazu v €ase rozhodnutia. Vychadzajuc z
podstaty procesnopravneho institutu obnovy konania, je potrebné brat' na zretefl, Ze spociva v skutkove;j
a nie pravnej stranke veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudzovana zaloba na obnovu konania je zjavne
nedévodna, nakofko nie su splnené dévody na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 CSP,
a preto sud Zalobkyfu ani nevyzyval na odstranenie formalnych vad naleZitosti Zaloby vyZzadovanych
ust. § 406 CSP a bez dalSieho Zalobu na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 pism.
e) ako zjavne neddvodnu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



