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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium
Legal, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: A. P., E.. XX X.XXXX, A. XXXXX/X, 1., o
3.912,44 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou v upominacom konani sidu v Banskej Bystrici diia 2.11.2018
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.912,44 € s 5% urokom z omes&kania ro¢ne od
7.9.2018 az do zaplatenia titulom nesplatenia uveru poskytnutého pravnym predchodcom zalobcu Tatra
bankou, a.s., na zadklade Zmluvy zo dfia 16.10.2014, priCom Zalovany nehradil v stanovenych terminoch
dohodnuté splatky.

2. V podani doruéenom tunajSiemu sudu 27.11.2019 Zalobca v ramci doplnenia skutkového
zdbvodnenia Zaloby uviedol, Ze Zalovany Cerpal Uver v sume 4.700 €. Z tohto uveru uhradil sumu celkom
vo vySke 1.967,37 €, z Coho na istinu bola zapocitana suma 1.257,80 €, na poplatky suma 100,41 €, na
riadny arok suma 589,81 € a na uroky z omeSkania suma 19,35 €.

3. Zalovany na pojednavani diia 11.2.2020 vzniesol vodi uplatnenému naroku namietku premli¢ania.
Mal za to, Ze posledna nezaplatena splatka bola diia 15.8.2015, teda zdkonna trojroéna premliacia doba
uplynula 15.8.2018. Poukazal na to, Ze splatka v sume 530,37 € zo dna 4.7.2017 nebola zaplatena
dobrovolne, ale si ju banka strhla v ramci zapoctu.

4. Zalobca podal dfia 24.8.2020 vyjadrenie, v ktorom namietku premli¢ania vyhodnotil ako
nedévodnu. Doplnil, Ze Zalovany mal poskytnuty Uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach
v podte 48 a v sume po 137,82 €. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkami splatnymi
dria 15.10.2015, 15.11.2015, 15.12.2015 a 15.1.2016. Zalobca pristipil k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti Uveru dia 4.2.2016. KedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru zanika splatnostou
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, teda splatky splatnej dfia 15.1.2016. Premi&acia doba pre vSetky splatky
splatné po 4.2.2016 tak zacala v sulade s ustanovenim § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut odo dna
nasledujuceho po zro&nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, o je v posudzovanom pripade odo dfia 16.1.2016 a uplynula by najskor dria 16.1.2019. KedZe



Zaloba bola na sude podana diia 2.11.2018, bola podana véas. Zalobca poukazal v tejto suvislosti aj
na ustalenu sudnu judikaturu.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného na pojednavani dfia 14.9.2021. Zalovany
svoju nepritomnost zddvodnil pozitivitou AG testu na koronavirus, konkrétny dokaz v3ak nepredlozZil.
Zalobca na neddvodnosti vznesenej namietky preml&ania zotrval a zotrval aj na podanej Zalobe.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 16.10.2014 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Tatra bankou, a.s. a zalovanym. Podfa tejto zmluvy poskytol zalobca zalovanému
pbZicku v sume 4.700 € s dobou splatenia 48 mesiacov a to v pravidelnych mesacnych splatkach v
sume po 137,82 €.

7. ZPlatobnej historie sud zistil, Ze Zalovany naposledy uhradil splatku splatnu driia 15.8.2015. Listom
zo diia 4.2.2016 veritel oznamuje Zalovanému, Ze pristupuje k zrudeniu zmluvy a okamzitému splateniu
averu.

8. Podla § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor nez zabezpec€ena pohladavka.

9. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Premicanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat.

15.  Niet pochyb, a v konani ani nebolo sporné, Ze pravny vztah, z ktorého Zalobca odvija svoj narok,
vzniknuty medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym. Preto sa nari
vztahuju ustanovenia platné pre spotrebitelské pravo.

16. Aj v pripade premi€ania, ¢o je hmotnopravna namietka vznesena zo strany zalovaného ako
spotrebitela, sa sud musel v prvom rade zaoberat jej dbvodnostou a to skér, nez by sa zaoberal meritom
VECi.



17. V sudenej veci iSlo o platenie p6ziCky v splatkach, kde vo v3eobecnosti plati, Ze kazda splatka
sa premléuje samostatne. Zalovany hradil jednotlivé mesaéné splatky vzdy k 15-temu diiu v mesiaci.
Posledna nim uhradena splatka bola dfia 15.8.2015. Odvtedy Ziadnu splatku neuhradil, preto pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dihu a to ku driu 4.2.2016.

18. Sudu nebola znama konkrétna splatka, pre ktoru nastala mimoriadna splatnost Uveru. Veritel tuto
skuto€nost nikde neuviedol a neuviedol ju ani v liste adresovanom Zalovanému dria 4.2.2016, s ktorym
datumom ale spaja zro¢nost' celého Uveru a Ziada splatit' cely jeho zostatok.

19.  V pripade spotrebitefskych zmliv, pre ktoré je charakteristické plnenie dihu v splatkach plati, ze
premli€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada.

20. KedZe § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred&asné splatenie uplatnit az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej
sa stane zro&nym cely dlh v zmysle § 103 Obd&ianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti tejto splatky plynie
premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

21. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil dfia
4.2.2016, €o vyplyva z jeho listu z toho istého dia, ako aj z Platobnej historie. KedZze neSpecifikoval,
od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, a z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesaénom
omeskani so splatenim prislusnej splatky, vdanom pripade k zosplatneniu doSlo v désledku omeskania
so splatkou, ktorej splatnost nastala najneskér dria 15.10.2015. Az uplynutim viac ako troch mesiacov
od zro&nosti tejto splatky (15.11., 15.12. a 15.1.) mohlo prist k zosplatneniu dlhu, ku ktorému aj do3lo a
to diia 4.2.2016. Dfiom 15.10.2015 teda zacala plynut trojro€na premi¢acia doba pre splatnost’ celého
zvysku dlhu a tato uplynula 15.10.2018. Zalobca podal Zalobu na sud az 2.11.2018, kedy bol jeho narok
uz preml&any. (vid napr. rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3Co/115/2019, KS v Ziline pod sp. zn.
6CoCsp/7/2020 ).

22. Zalobca v konani opakovane tvrdil, Ze splatka, pre ktort dlh zosplatnil bola splatka splatna az diia
15.1.2016, €o ale ni¢im nepreukazal a neobstoji to ani pre rozpor s § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika,
pretoZze s touto splatkou nebol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace.

23. S poukazom na ucinne vznesenu namietku premi¢ania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v konani Uspech,
mal preto narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud mu tento narok nepriznal, pretoze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



