Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoPr/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8720200859

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8720200859.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borofia v sporovej veci Zalobcu: Y. S., O.. X. X XXXX, V. U. XXX/XXX, F.,
zastupeného JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou, so sidlom JelSova 2A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 195 268, proti Zzalovanému: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom
Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty ipadcu FLEXOGRAFIK
s.r.0. v konkurze, so sidlom Osloboditelov 654/25, 059 35 Batizovce, ICO: 31 732 887, o nahradu mzdy
s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 17Cpr/5/2020-96 z 23.10.2020,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil. Sporovym stranam nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom vo veci sp. zn. 17Cpr/5/2020 z 20.09.2019 sud rozhodol tak, Ze
urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného dané Zalovanym dra 25.5.2015
je neplatné, narok Zalobcu na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie a Zzalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany v konani poukéazal na vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovaného uznesenim Okresného sudu PreSov z 2.1.2017 sp. zn. 1K 48/2016 a skutocnost,
Ze v zmysle § 47 ods. 1 prva veta zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania. Podla § 47 ods. 4 zakona 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii, v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno pokraCovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak
navrh na pokragovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu
a dIznika, pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie kratSej
ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraluje v
konani s diznikom, ak pokraovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diZnik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby. V konkurznom konani pred Okresnym sudu PreSov sp. zn. 1K 48/2016 sa konala prva schddza
veritefov 13.4.2017. Spravca konkurznej podstaty Upadcu - Zalovaného podanim z 5.6.2020 nesuhlasil,
aby sa v predmetnom konani preruSenom v sulade s § 47 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
pokraCovalo. Spravca tak ucinil bez vyzvy sudu. Vzhladom k tomu, Ze navrh na pokraovanie v konani
nebol dany do konca prvej schddze veritelov a spravca sdm oznamil sudu, ze nenavrhuje pokragovanie
v konani, uvedené ma ucinky spatvzatia Zaloby. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi. Preto sud konanie zastavil.



3. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela povazoval osobitnu
procesnu situaciu, ked k spavzatiu Zaloby doslo ex lege, teda nemoZzno hovorit o procesnom zavineni
zastavenia konania.

4. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Poukazal na to, Ze rozsudok, ktorym sud uréil neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a vylucil narok o nahradu mzdy na samostatné konanie bol vydany vo veci 17CpR/11/2019, pricom tento
rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom a stal sa pravoplatnym a vykonatefnym. V predmetnej veci
rozsudok vydany nebol. Ex lege sa prerusuje len konanie, predmetom ktorého je pefiazny narok Zalobcu
uplatneny vodi Zalovanému titulom nahrady mzdy. V prvej vyzve sudu zo dna 19.3.2020 adresovane;j
strane Zalobcu v8ak predmet tohto konania bol oznaleny ako o ndhradu mzdy. Z odévodnenia
predmetného uznesenia a aj zo samotného uréenia predmetu konania uvedenom v zahlavi uznesenia o
ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru s prisl., sa v3ak javi, ako by sud zastavil
konanie i v €asti o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru i v ¢asti o naroku na
nahradu mzdy. Nakolko konanie o ur€enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru nie
je mozné ex lege prerusit, a taktiez nie je mozné zastavit' uz pravoplatne skon¢ené konanie o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, rozhodnutie sudu je nespravne.

7. Zalovany navrhol napadnuté uznesenie stdu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podla § 47 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), ak tento
zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa preruduju v8etky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

10. Podla § 47 ods. 4 ZKR, v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.

11. Z ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR vyplyva, Ze v konaniach preruSenych pre vyhlasenie konkurzu (v
zmysle odseku 1 tohto ustanovenia) mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu
na pokraCovanie v konani stava u&astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraovanie
v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov, sud vyzve spravcu a diznika, pripadne
nerozluénych spolo&nikov na strane dlZznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca
v urenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlznikom, ak
pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici diznika.
Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

12. Zmyslom tejto novej zakonnej Upravy ucinnej od 1.1.2020 je ukonCenie starych veci, v ktorych bolo
konanie prerusené v zmysle § 47 ods. 1 ZKR, pri€om z povahy veci je zrejmé, Ze napriek prerudeniu
konania a evidovani tohto sporu ako nevybaveného na sude, neprichadza do uvahy iné uspokojenie
veritela - Zalobcu ako v prebiehajucom konkurze.



13. Spravca konkurznej podstaty Upadcu - Zalovaného podanim z 05.06.2020 vyjadril nesuhlas s
pokracovanim konania. U&inil tak bez vyzvy sudu. Vyzvou z 12.5.2021 odvolaci sud vyzval Zalovaného -
upadcu ako diznika Zalobcu na podanie navrhu na pokraovanie v konani v prejednavanej veci v lehote
30 dni od doru&enia vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena 13.5.2021. Napriek tejto vyzve navrh
na pokraCovanie v konani v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR nebol podany.

14. Nepodanie navrhu spravcom ani dlznikom na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma zo zakona
uCinky spatvzatia Zaloby podla ust. § 47 ods. 4 v spojeni s ust. § 206j zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.. Z tejto
z&konnej upravy vyplyva efektivnejSie rieSenie preruSenia v sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok dlZnika, ktory bol v €ase vyhlasenia konkurzu u€astnikom sudneho konania bez
ohladu na to, ¢€i bol na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie
preruSeného sudneho konania bud rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s
pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo diZnika, alebo zastavenim konania v pripade neudelenia
suhlasu zo strany spravcu a ani Upadcu. Znamena to, Ze nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani
spravcom a ani diznikom, ma v zmysle ust. § 47 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z. uginky spéatvzatia Zaloby
vzdy, pokial je stranou v sporovom konani diZnik - Upadca, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz,
a to bez ohladu na to, ¢i je diZznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. Nielen zo znenia ust. § 47
ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., ale aj v zmysle dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva zamer
zakonodarcu priznat’ uc€inky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie, pokial diznik ako Zalovany a
spravca diznika nepodaju navrh na pokra¢ovanie v konani.

15. odvolaci sud zdérazriuje, ze dbsledkom aplikacie ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. je zakonom
upraveny ucinok spatvzatia Zaloby, podla ktorého sudu prvej inStancie vznikla povinnost konanie
zastavit zakonom predpokladanym procesnym postupom. Ddsledkom zo zakona vzniknutych G&inkov
spatvzatia Zaloby podla ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. bol procesny postup okresného sudu,
ktory vecne spravnym spdsobom reagoval na U€inky spatvzatia Zaloby, ak konanie v danej veci zastavil.
V zhriujucich zaveroch krajsky sud uvadza, Ze z ust. § 47 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z.z. vyplyvaju
podmienky, za ktorych nepodanie navrhu na pokraovanie v konani spravcom a diznikom ma ucinky
spatvzatia Zaloby. Ak tieto zakonné podmienky v zmysle ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. boli v
danej veci pred okresnym sudom naplnené, tak nastali u€inky spatvzatia Zaloby a okresny sud nemal
moznost inej Uvahy, nez konanie zastavit, pretoZe uc€inky spéatvzatia Zaloby nastali priamo zo zakona
v zmysle ust. § 47 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z.z.. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze dbsledkom
zo zakona vzniknutych G&inkov spatvzatia Zaloby podla ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. je
procesny postup okresného sudu, ked tento nerozhoduje o pripusteni spatvzatia zaloby, pretozZe tieto
ucinky nastali zo zakona a okresny sud bol povinny procesnym spdsobom reagovat na tieto ucinky
spatvzatia Zaloby tak, Ze konanie zastavil, o bol spravny a zakonny postup sudu prvej inStancie. Pretoze
ucinky spatvzatia Zaloby nastali priamo zo zékona, a to z ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., za
konstatovania krajského sudu v spojeni so zavermi okresného sudu o splneni podmienok vyplyvajucich
z tohto zdkonného ustanovenia, nebolo mozné tento zakonny uc¢inok zmarit ani pripadnym vyslovenim
nesuhlasu. Désledkom aplikacie ust. § 47 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z.z. je zakonom upraveny ucinok
spatvzatia Zaloby, v ktorého désledku vznika povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym
procesnym postupom, k €omu zo strany okresného sudu doslo.

16. So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Zaverom odvolaci sud uz len poznamenava, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k.
17Cpr/11/2019-30 z 20.9.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1CoPr/1/2019-56
z 28.1.2020 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovaného dané Zalovanym dna 25.5.2015 je neplatné, pricom narok Zalobcu na nahradu mzdy bol
vylu€eny na samostatné konanie, ktory je predmetom prave tohto konania. Odvolaci sud tymto reaguje
na argumentaciu Zalobcu uvedenu v podanom odvolani, ked vyjadril pochybnosti o predmete tohto
konania, teda &i bolo zastavené konanie o naroku na nahradu mzdy alebo konanie o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali



postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



