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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Aleny Ro$tarovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. 7, C., zastipena
spnomocnenym zastupcom: JUDr. Toma$ Kohut, Hviezdoslavova 283/32, Ziar nad Hronom a otec
- Q. Z. Z-K. U, nar. XX XX.XXXX, bytom S. S. XX, S La L., N. kralovstvo, Statne obcianstvo N.
kralovstva, zastupeny advokatkou: JUDr. Zuzana Bartova, so sidlom AK Farska 25, Nitra, za uc€asti
Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, v konani o ndvrhu matky na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca a matky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 24.04.2019, ¢.k. 49P/174/2013-1711, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie sa v napadnutych vyrokoch lll., IV. a V. meni tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom Q. F. Z.-K., nar. XX.XX.XXXX kazdy prvy kalendarny tyzder v parnom
kalendarnom mesiaci, vzdy sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 18.00 hod.
v pritomnosti matky s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a umoznit’ otcovi neruSeny priebeh
styku s maloletym dietatom. Otec je povinny najneskér sedem dni pred zaciatkom styku pisomne matke
potvrdit uskutonenie stretnutia. V pripade, Ze otec v uvedenom €ase nepotvrdi termin stretnutia, matka
nie je povinna na ¢as ur¢eného styku zabezpedit pritomnost maloletého dietata.

Otec je opravneny komunikovat s maloletym Q. F. Z.-K., nar. XX XX.XXXX prostrednictvom videohovoru
komunikaénej aplikacie Skype kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 09.30
hod. stredoeuropskeho ¢asu, bez pritomnosti matky. Matka je povinna zabezpedit pripojenie maloletého
dietata na komunika€nu aplikaciu Skype.

Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch Il., VI., VII. a IX. sa rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku:

- zveril maloleté dieta: Q. F. Z.-K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.)
- obidvoch rodi€ov poveril zastupovanim maloletého dietata a spravovanim jeho majetku (vyrok I1.),



- otca opravnil stretdvat’ sa s maloletym Q. v zariadeni F. detskej istoty, n.o., E. namestie XXXX/XX,
Bratislava, a to kazdy prvy kalendarny tyZderi v parnom kalenddrnom mesiaci, vzdy v sobotu od 14.00
- 16.00 hod. a v nedelu od 14.00 - 16.00 hod., priom stretnutia sa budu realizovat' za pritomnosti
psycholdga a bez pritomnosti matky (vyrok Il1.),

- matke uloZil povinnost v stanovenom &ase zabezpecit pritomnost maloletého dietata na stretnuti a
dieta na tento styk riadne pripravit a otca zaviazal najneskor tri dni pred zadiatkom styku potvrdit’ F.
detskej istoty, n.o., E. ndmestie XXXX/XX, C. uskuto€nenie stretnutia s tym, Zze v pripade, ak otec v
uvedenom &ase nepotvrdi termin stretnutia, matka nie je povinna zabezpedit pritomnost maloletého
dietata (vyrok IV.),

- otca opravnil komunikovat’ s maloletym Q. F. Z.-K., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom video - hovoru
Skype kazdy nepéarny kalendarny tyzderi v sobotu v €ase od 09.00 - 09.10 hod. stredoeurdpskeho &asu,
bez pritomnosti matky a matke ulozil povinnost zabezpedit pripojenie maloletého dietata na video -
hovor skype (vyrok V.),

- otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého Q. F. Z.-K., nar. XX XX.XXXX vyZivhym vo vySke 150
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 30.09.2013 (vyrok V1.),
- ur€il zro€né vyzivné na maloletého Q. F. Z.-K., nar. 05.12.2010 za obdobie od 30.09.2013 do 30.04.2019
vo vySke 3 655 eur, ktoré otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok k rukam matky, pocinajuc mesiacom jun 2019 (vyrok VII.),
-rozhodol, Ze nenariaduje vychovné opatrenie rodi€om maloletého Q. F. Z.-K., nar. XX XX.XXXX (vyrok
VIIL),

- zamietol navrh matky vo zvy3Snej Casti (vyrok IX.),

- Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 24 ods. 4, § 25 0ods. 2, § 28 ods. 1,2,§ 36 ods. 1,§ 62 0ds. 1, 2,4, 5,
§650ds.1,§750ds.1,2,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked vzhfadom na potrebu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vo veku 8 a pol roka, pochadzajucemu
z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov, ktori spolu neziju a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti sa nevedia dohodnut, dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky. Konstatoval, Ze aj ked otec
spociatku navrhoval zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, v priebehu
konania sa obaja rodicia zhodli na zvereni maloletého do starostlivosti matky. Za situacie, ked otec
maloletého nevidel dlhSie Easové obdobie, matka méa zabezpecené riadne podmienky na vykon osobne;j
starostlivosti o maloletého a tuto starostlivost od jeho narodenia aj zabezpeduje, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze rodiCia zhodne navrhli zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, rozhodol
v sulade s ich navrhom. Nevyhovel v8ak navrhu matky v €asti o ur€enie, Ze iba ona bude maloleté
dieta zastupovat’' a spravovat jeho majetok, ked nevzhliadol dévody, pre ktoré by toto pravo nemalo byt
priznané aj otcovi.

3. Za spornu medzi rodiémi oznacil otdzku Upravy styku otca s maloletym. Hoci sa navrhy rodi€ov na
upravu styku v priebehu konania menili, napokon obaja suhlasili s tym, Ze otec sa bude stretavat s
maloletym v organizécii F. detskej istoty, n.o. X. v8ak boli nazory rodi€ov na frekvenciu stretavania sa
otca s maloletym a na pritomnost matky pri ich styku. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s navrhom
matky na upravu styku prvy kalendarny vikend v kazdom tretom mesiaci v organizacii Linka detske;j
istoty, n.o. za jej pritomnosti, ked takto upraveny styk nepovazoval za dostatoCny pre vytvaranie citovych
vazieb medzi maloletym a otcom. Zaroven vSak vzal do uvahy skuto¢nost, Ze otec od roku 2016
nevyuzival moznost' stretdvat sa s maloletym na zaklade neodkladného opatrenia prvy kalendarny
vikend v mesiaci v organizacii Linka detskej istoty, n.o., ¢im medzi nimi do$lo k odcudzeniu. Napriek
pociatoénému nesuhlasu otca s jeho stretnutiami s maloletym v organizacii Linka detskej istoty, n.o.,
mal po vykonanom dokazovani za to, Ze je v zaujme maloletého nadalej ponechat ich styk na péde
tretieho subjektu z dévodu, Ze ich stretdvanie nebolo doposial tak intenzivne, aby sa medzi nimi stihol
vytvorit blizky vztah nevyZadujuci si asistenciu tretej osoby, pricom zohladnil aj existenciu re€ovej bariéry
medzi otcom a maloletym. Z uvedenych dévodov po overeni si kapacitnych moznosti organizacie Linka
detskej istoty, n.o. nastavil stretdvanie sa otca s maloletym v tejto organizacii na prvy kalendarny tyzden
v parnom kalendarnom mesiaci, vZdy v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a v nedefu od 14.00 hod.
do 16.00 hod. za pritomnosti psycholéga a bez pritomnosti matky. Konstatoval, Ze otec s pritomnostou
matky na jeho stretnutiach s maloletym nesuhlasil. Zo spravy organizacie Linka detskej istoty, n.o. zistil,
Ze na poslednom stretnuti otca s maloletym sa re€ova bariéra medzi nimi dala zvladnut ob&asnym
pretimo€enim do anglického jazyka a pritomnost daldej osoby (timocnika) na stretnuti by bola skor



rusiva, a preto neupravoval stretnutia za pritomnosti timo&nika. Su€asne nevzhliadol Ziadny dévod na
realizaciu styku v pritomnosti matky, kedze za uc€asti oboch rodi¢ov prebiehali stretnutia s vyraznym
napatim, pricom malolety si uz vo veku 8 a pol roka nevyZaduje neustalu pritomnost matky. Sud prve;j
inStancie tieZz poukazal na skutocnost, Ze v pripade potreby poskytnutia podpory maloletému bude na
jeho stretnutiach s otcom pritomny psycholég, ktory dokaze otca usmernit’ a poskytnat odborn pomoc
aj dietatu. Matke ulozZil povinnost zabezpedit’ pritomnost maloletého na stretnuti v stanovenom ¢ase
a riadne ho na styk pripravit. Vzhladom na neuskuto&nenie viacerych stretnuti v minulosti z dévodov
na strane otca tohto zaviazal najneskér tri dni pred konanim styku potvrdit’ organizacii Linka detske;j
istoty, n.o. uskuto€nenie stretnutia s tym, Ze v opanom pripade matka nebude povinna zabezpedit
pritomnost’ maloletého. Z dévodu geografickej vzdialenosti a finanéne nakladnych osobnych stretnuti
upravil kontakt otca s maloletym aj formou video - hovoru Skype v presne vymedzenom rozsahu kazdy
neparny kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 09.10 hod. stredoeurépskeho €asu,
bez pritomnosti matky. V tejto suvislosti nepokladal za relevantné argumenty matky, ktora s uvedenou
formou komunikacie nesuhlasila pre naruanie jej sukromia, resp. z dévodu, Ze malolety nema mobilny
telefén. Mal za to, Ze matka ma moznost’ sprostredkovat’ dietatu spojenie s otcom, kedZe hovory otca
s maloletym uz v minulosti riadne prebiehali. Rozhovor otca s maloletym po dobu 10 minut povazoval
za primerany veku dietata s tym, Ze pritomnost matky pri fiom nie je potrebna. Zaroven sud prvej
inStancie zamietol navrh matky v &asti o urenie zakazu vycestovat s maloletym z Uzemia Slovenske;j
republiky bez jej suhlasu otcovi, ked s poukazom na zverenie dietata matke, upravu styku v organizacii
Linka detskej istoty, n.o. za pritomnosti tretej osoby a skutoénost, Ze Ziadne konanie otca nenasvedcuje
jeho umyslu odviezt maloletého z uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky, nevyhodnotil ako
opodstatnené uloZenie zdkazu vycestovania len z dévodu, Ze otec je cudzim Statnym prisludnikom.
Nevykonal ani matkou navrhnuté znalecké dokazovanie, ked ho nepovazoval za ddvodné a hospodarne,
pretoZe spornou medzi rodi€mi bola len otdzka pritomnosti matky pri stretnutiach otca s maloletym a v
priebehu konania zru8il uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie.

4. Vo vztahu k Uprave vyZivného sud prvej indtancie konstatoval, Ze matka poZadovala ur€it vyZivné na
maloletého vo vyske 150 eur mesaéne od podania navrhu a otec vo vyske 100 eur mesacne. V priebehu
konania otec suhlasil s vyzivnym vo vySke 150 eur, avdak nestotoznil sa s jeho spatnym uréenim. Pri
rozhodovani o vySke vyzivného sud prvej indtancie prihliadal na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch
rodi€ov podla zasady umernosti ich Zivotnej Urovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti a listinné dékazy, vychadzajuc z
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc na odévodnené potreby
8 a pol ro¢ného dietata, dospel k zaveru, Ze v redlnych moznostiach a schopnostiach otca je platenie
vyzivného vo vysSke 150 eur. Zistil, Ze naklady otca nezodpovedaju nim deklarovanému nulovému
prijmu. Aj ked zohladnil, Zze pracovny pomer otca bol ukonfeny z dévodu nadbytoCnosti a v istom
prechodnom obdobi mal otec problém sa zamestnat, nemohol uz prihliadnut na skuto¢nost, Ze otec od
roku 2013 stagnuje, svoju situaciu v pracovnom zivote nijako neriesi, 6 rokov sa oficialne nezamestnal a
nevykazoval Ziadny trvaly prijem z pracovnej €innosti. Pokladal za taZzko uveritelné tvrdenie otca, Ze od
skoné&enia jeho pracovného pomeru v roku 2013 sa mu cela rodina sklada na vSetky naklady, hradi mu
cesty na uzemie Slovenskej republiky aj naklady na pravne zastupenie, ktoré otec v roku 2015 vydislil
na cca 9.700 eur. Zdéraznil, Ze aktualne dosahovany prijem v ase vyhlasenia rozsudku je len jednym z
kritérii pre ur€ovanie vyzivného a do Uvahy je potrebné brat aj mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a.
Poukazal na to, Ze otec je vysokoskolsky vzdelany ¢lovek, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost
ani zdravotné problémy obmedzujuce jeho pracovnu schopnost, a teda je povinny usmerfiovat’ svoje
pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Uviedol,
Ze v Case pdvodného zamestnania otec dosahoval najprv prijem 2.500 eur, neskdr po€as spoluzitia s
matkou asi 1 200 eur a v sucasnosti otec deklaruje prijem z prenajmu nehnutelnosti v jeho vylu¢nom
vlastnictve s tym, Ze so vSetkymi nakladmi mu pomaha partnerka. Sud prvej indtancie podotkol, Ze
ak by sa stotoznil s tvrdeniami otca o uhrade jeho nakladov jeho partnerkou a rodinnymi prisludnikmi,
otec ma moznost prispievat na vyZivu syna vo vySke 150 eur mesacne prave z prijmu z prenajmu
nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze naklady maloletého odbvodriovali presiahnutie navrhu matky na uréenie
vy$8ieho vyzivného, vyzivné urcil na spodnej hranici vo vy8ke 150 eur mesacne, zohfadniac, Ze otec
ma naklady na cestovanie za maloletym, na ktorych sa matka nepodiela. VyZivné ur€il v rovnakej vySke
za celé obdobie od podania navrhu matkou, kedZze mesacné naklady maloletého boli za toto obdobie
porovnatefné a nebol dany dévod na uréenie vysSieho vyzivného nastupom dietata do prvého ro¢nika
z&kladnej 8koly. VyZivné priznal odo diha podania navrhu matkou, t.j. od 30.09.2013. S poukazom na
uvedené otcovi vzniklo od 30.09.2013 do 30.04.2019 zroéné vyZivné na maloletého vo vySke 10.055 eur,



pricom podla zhodného tvrdenia rodi¢ov otec v rozhodnom obdobi zaplatil vyzivné v celkovej vySke 6.400
eur. Do zaplateného vyZivného nezapocital ob&asné daréeky otca k sviatkom maloletého ani platby,
ktoré boli poukazované maloletému ako daréeky od pribuznych zo strany otca, majuc za to, Ze uvedené
platby nie su platbami vyzivného. Po odpocitani doposial zaplateného vyzivného vycislil zro€né vyzivné
na sumu 3.655 eur, ktoru otcovi umoznil uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur spolu s
beznym vyZivhym, po&nic mesiacom jun 2019, ked mal za to, Ze vzhlfadom na su¢asné prijmy, vydavky
a majetkové pomery otca, ako i sumu zroéného vyzivného by jej jednorazovym zaplatenim mohlo dbjst
k neumernému finanénému zatazeniu otca.

5. Pokial ide o konanie v Casti tykajucej sa nariadenia vychovného opatrenia obidvom rodi¢om, ktoré
bolo za¢até z uradnej povinnosti, sud prvej in§tancie vzhfadom na skuto€nost, Ze spornou medzi rodi¢mi
sa zostala len otazka pritomnosti matky pri stretnutiach otca s maloletym, ako aj s ohfadom na mozné
problémy pri realizacii vychovného opatrenia z dévodu geografickej vzdialenosti rodiCov, vychovné
opatrenie nenariadil.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“).

7. Proti vyrokom I, IV., V., VI. a VII. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec namietajic, ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma int vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, T/, g/, h/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; dalej ,C.s.p.“).
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze nezohladnil medzinarodnopravnu ochranu deti a nevysporiadal sa so
vSetkymi podstatnymi vyjadreniami u€astnikov. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje presne
zisteny skutkovy stav veci, je v rozpore so zaujmami maloletého a negarantuje jeho prava tak, ako
su zakotvené v medzinarodnych dohovoroch, ktoré Slovenské republika ratifikovala (¢l. 5 Haagskeho
dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ¢l. 3.1, ¢l. 8.1, ¢l. 9.3, ¢€l. 10.2,
¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 14 Eurdpskej charty prav dietata, ¢l. 24.3 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie). Obmedzenie jeho styku s maloletym na prostredie organizacie Linka detskej istoty,
n.o. povazoval za bezdévodné. Upozornil, Ze jeho predchadzajuce stretnutia s maloletym v Unicefe
boli diskriminaéné, ked nemal Spanielskeho timoé&nika (pridelenie timo¢nika bolo dohodnuté v zmluve,
ktoru otec podpisoval s Unicefom), ktory by ho informoval o dlhych rozhovoroch medzi matkou s &lenmi
Unicefu, a s vlastnym dietatom musel komunikovat v pritomnosti dvoch cudzincov. Stretnutia na danom
mieste a za pritomnosti matky boli podla jeho nazoru pre maloletého Skodlivé. Poprel, Ze by nechcel
chodit’ na stretnutia s maloletym, av8ak uprednostnil zaujem dietata pred svojim pravom navstivit ho
prave preto, Ze myslel na maloletého a nechcel ho vystavovat’ tlaku. Poukazal na spravy o priebehu
jeho poslednych stretnuti s maloletym, ktoré jasne demonstruju ich vynikajuce vztahy. Malolety je nielen
Slovéakom, ale je aj Spanielom a jeho detstvo bolo stravené v Spanielsku, pricom uloZené opatrenia
stazuju pravo maloletého na prirodzenu interakciu s jeho rodinou v Spanielsku, ktoré mal sud chranit,
pricom priamy kontakt s rodinou by maloletému pomohol urychlit zotavenie a zlepSenie jeho znalosti
Spanielskeho jazyka, ked jeho stara matka a ini rodinni prislusnici nepoznaju ziadny iny nez Spanielsky
jazyk. Bol toho nazoru, Ze jeho komunikacia s maloletym prostrednictvom Skype iba na 10 minut je
absolutne nedostatoéna na vytvaranie vazieb medzi nimi. Zaroveri namietal, Ze sud prvej indtancie
neprihliadol na obsah matkou predloZenej dohody, ktoru rodi¢ia uzatvorili dfia 27.06. 2013 v La Coruni
a obaja sa na fiu v konani odvolavali, v ¢oho ddsledku nalezite nezistil skutkové okolnosti a nasledne
vec nespravne pravne posudil. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
ho opravni stretavat’ sa s maloletym poc&as jarnych Skolskych prazdnin, po€as viano¢nych sviatkov od
22. do 31. 12. v parnych rokoch a od 01. do 08.01 v neparnych rokoch, pocas letnych prazdnin od 01.
do 31.07.v parnych rokoch a od 01. do 30. 08. v neparnych rokoch s tym, Ze stretnutia s maloletym
sa uskutognia v Spanielskom kralovstve a bez pritomnosti matky, otec si vyzdvihne dieta v Bratislave
a aj ho prinesie do Bratislavy v mieste jeho pobytu, a cestovné naklady s tym spojené budu znasat
obaja rodicia vo vySke 50%; matke ulozi povinnost informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého



prostrednictvom emailu jedenkrat do mesiaca, t.j. najneskér posledny deri kalendarneho mesiaca zaslat
naskenované lekarske spravy z aktualnych vySetreni maloletého, informovat ho o celkovom prospechu
maloletého pisomne emailom tak, aby bolo zrejmé ako sa mu dari v Skblke/Skole, s kym sa kamarati,
¢o ho trapi, pripadne ¢o mu chyba, informovat ho, ak malolety opusti uzemie Slovenskej republiky a
poskytnut’ akykolvek kontakt elektronicky alebo telefonicky, kde bude moct otec zastihnat maloletého v
¢ase od 09.00 hod. do 20.00 hod. od pondelka do piatka a v ase od 09.00 hod. do 21.00 hod. v sobotu
a v nedelu, aby tak bol zabezpedeny aktivny komunika&ny kanal otca s maloletym; otca opravni stykat
sa s maloletym na Uzemi Slovenskej republiky raz do mesiaca s tym, Ze svoj prichod a odchod otec
avizuje matke mesiac vopred, podfla kupenej letenky, navstevy sa uskuto¢nia vzdy cez vikend vratane
noci, ked matka odovzda maloletého otcovi v piatok o 16.00 hod. na adrese Krajna 7, Bratislava a na
tomto mieste ho po uplynuti €asu styku so synom odovzda matke vzdy v nedelu o 18.00 hod. s tym,
Ze matka bude povinna maloletého na styk riadne pripravit, a ak toto pravo otec nebude méct v danom
mesiaci realizovat, je povinny o tom informovat’ matku vzdy 3 dni vopred a v pripade, Ze otec oznami
matke termin stretnutia, ma pravo v lehote 5 dni tento termin zmenit z dévodu vaznej a nepredvidatelne;j
udalosti, ktoru je povinny nalezite odévodnit; otca opravni komunikovat s maloletym prostrednictvom
web kamery a aplikacie Skype dvakrat kazdy tyzder v stredu od 16.30 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od
16.30 hod. do 17.00 hod., matke uloZi povinnost’ zabezpedit' pripojenie maloletého na aplikaciu Skype
a otcovi ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vZzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky, po¢nac driom 30.09.2013.

8. Proti vyrokom Il., lll. a IX. rozhodnutia podala v zakonnej lehote odvolanie matka namietajuc,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. e/, f/ a h/ C.s.p.). Mala za to, Ze rozhodnutie o styku otca s maloletym bez jej pritomnosti je
diskriminacné, ked iné osoby takyto zakaz nemaju, pri€¢om ad absurdum spomenula pripad, Ze by otec
suhlasil s jej pritomnostou alebo by jej pritomnost bola nevyhnutna (zhor$eny zdravotny stav alebo tUraz
maloletého). Trvala na tom, Ze jej i€ast na danych stretnutiach je potrebna a nevyhnutna, a to vzhfadom
na psychicky stav otca, jeho suicidialne sklony, jeho komunikaciu a spravanie (vratane incidentov s
pracovnikmi organizacie Linka detskej istoty, n.o.), podavanie nedévodnych trestnych oznameni na
nu, vyhrédZanie sa podanim trestnych oznameni na pracovnikov organizacie Linka detskej istoty, n.o.,
demonstraciu dokladov, ktoré ma otec k dispozicii (Spanielsky preukaz totoZnosti maloletého), rozporné
tvrdenia otca ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a neustale zmeny
jeho navrhu v predmetnej veci. Vyjadrila sa, Ze neZiadala o ¢asové obmedzenie stretavania sa otca s
maloletym, ale iba o mozZnost byt pri ich stretnutiach pritomna. Tvrdila, Ze do priebehu ich doterajSich
stretnuti nezasahovala, iba vytvarala psychicku pohodu pre maloletého. S poukazom na predchadzajuce
vyjadrenia otca znevaZujuce sudy Slovenskej republiky prejavila pochybnost, €i tento bude reSpektovat
rozhodnutie v predmetnej veci. Uviedla, Ze posledné stretnutie otca s maloletym po pojednavani dha
24.04.2019 prebehlo pokojne aj za jej pritomnosti s tym, Ze malolety nasledne vyjadril nesuhlas so
snahou otca o priebeh stretnutia bez jej pritomnosti. Zdéraznila tiez, Ze psychologi¢ka S.. B. E., S.. vo
svojom odbornom vyjadreni zo diia 17.04.2019 odporucila styk maloletého s otcom za pritomnosti matky.
Zaroven zotrvala na svojom navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, ked je potrebné zistit, €i by
v pripade stretavania sa maloletého s otcom nedoSlo u dietata k ujme a &i je dovodné, aby sa stretavali
bez jej pritomnosti. Poukazala pritom na fiou predlozené dbkazy, najmd emailovi komunikaciu, opis
skuto€nosti, spravy psycholégov a spravy o zdravotnom stave otca. Namietala, Ze sud prvej indtancie
na pojednavani, na ktorom vyhlasil napadnuty rozsudok, uviedol ako dévod zamietnutia jej navrhu na
nariadenie znaleckého dokazovania skuto¢nost, Ze sa odvolala voci predchadzajucemu uzneseniu o
povinnosti zloZit preddavok, ¢o povazovala za upieranie procesnych prav, pricom § 49 ods. 2 C.m.p.
neustanovuje sudu povinnost Ziadat od u€astnikov preddavok. Su€asne mala za to, Ze zmenou nazoru
otca v odvolani stratila relevanciu aj argumentacia sudu prvej inStancie, Ze obaja rodicia suhlasili so
stretavanim sa otca s maloletym v priestoroch organizécie Linka detskej istoty, n.o. Za plne dévodny
matka povazovala aj svoj navrh na zakaz vycestovania maloletého mimo uzemie Slovenskej republiky
bez jej suhlasu. Aj ked si uvedomuje, Ze na stretnutiach otca s maloletym je zabezpecena pritomnost
tretej osoby a Ze existuje rozhodnutie o zvereni maloletého do jej starostlivosti, za problematicky
povazovala vyklad rozhodnutia a otvorenost hranic. Otec navySe pocas celého konania opakovane
poukazuje na Spanielske Statne obcianstvo maloletého a iba neochotne prichadza na stretnutia s
maloletym na Slovensko, ¢o podla nazoru matky potvrdzuje jeho zaujem mat maloletého pri sebe
v Spanielsku, a to za kazdu cenu, tj. aj za cenu unosu. V tejto stvislosti upozornila na vyjadrenia



otca, predloZzenu emailovd komunikéciu, iniciovanie trestného konania voCi nej na uzemi Slovenska
aj v Spanielsku a navratového konania otcom (navrh bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo diia 27.6.2014, ¢.k. 1P/75/2014- 279) &i opakované tvrdenia otca o jeho psychickom
stave a lie€eni. Vo vztahu k zastupovaniu maloletého a sprave jeho majetku si matka bola vedoma
existencie ustalenej sudnej praxe a skuto€nosti, Ze otec nie je pozbaveny rodi€ovskych prav. Poukazala
v8ak na realny stav, ked vzhladom na stretnutia otca s maloletym v prisluSnej organizacii prakticky
nevznikne situacia, v ramci ktorej bude otec moct v beZznych veciach zastupovat’ a spravovat majetok
maloletého. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak,
Ze otca opravni stretavat sa s maloletym v zariadeni Linka detskej istoty, n.o., Kollarovo namestie
2950/20, Bratislava, a to kazdy prvy kalendarny tyZdef v parnom kalenddrnom mesiaci, vZzdy v sobotu
od 14.00 hod. do 16.00 hod. a v nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze stretnutia sa budu
realizovat' za pritomnosti psycholéga a vZdy za pritomnosti matky; pravo zastupovat a spravovat majetok
maloletého prizna iba matke a otcovi zakaze vycestovat’ s maloletym mimo uzemia Slovenskej republiky
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky; alternativne rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

9. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazala na skuto¢nost, Ze z odvolania otca
nie je zrejmé, z ktorého zakonného dévodu podava odvolanie, pricom uvedenie vSetkych zdkonnych
dévodov nie je mozné vzhladom na to, Ze niektoré z nich sa svojou povahou navzgjom vylu€uju. Mala
za to, Ze v predmetnej veci boli splnené vietky podmienky a prava rodi¢ov stanovené medzinarodnymi
dohovormi. Odkaz otca na Haagsky dohovor o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti podla jej nazoru len potvrdzuje skuto€nost, Ze podla nazoru otca z jej strany doslo k Unosu
maloletého, a teda su namieste jej obavy, Ze sa otec bude snazit o premiestnenie maloletého do
Spanielska. Upozornila, Ze otec na poslednych pojednéavaniach pred stidom prvej indtancie jednoznaéne
suhlasil s realizaciou svojich stretnuti s maloletym na péde organizacie Linka detskej istoty, n.o., o
preukazuju zvukové nahravky, resp. zapisnice z danych pojednavani. Poprela, Ze by otcovi branila v
stretavani sa s maloletym, ked bola naopak Ustretova pri zmenach a Upravach terminov, ako aj pri
navrhovanych stretnutiach, a sama navrhla upravu styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim.
Tvrdila, Ze samotny otec sa na zéklade vlastného rozhodnutia na stretnutiach s maloletym nezucastrioval
a ospravedIfioval svoju neuc&ast, priCom aj v pripade jeho u&asti mu prekazali iné osoby, nepritomnost
timo¢nika, zamestnanci organizacie Linka detskej istoty, n.o., jej pritomnost, pripadne iné veci. Pokial
sa otec vyjadril, Ze nechcel maloletého vystavovat tlaku na stretnutiach, podla nazoru matky tento tlak
spOsoboval samotny otec. Poukazala na skuto¢nost, Ze v zmysle dohody o asistovanych kontaktoch zo
dria 2.8.2014 UNICEF v pripade potreby po dohode s rodi€mi o spésobe Uhrady zabezpeci timocenie,
pricom otec podla jej vedomosti zabezpedenie timo€enia na predmetnych stretnutiach nepozadoval,
pricom na pdde organizacie Linka detskej istoty, n.o. boli k dispozicii zamestnanci, ktori otcovi pomahali
s komunikaciou s maloletym a boli schopni s otcom komunikovat minimalne v anglickom jazyku.
Spravy organizécie Linka detskej istoty, n.o. z poslednych stretnuti podfa jej mienky v Ziadnom pripade
nepotvrdzuju vynikajuce vztahy otca s maloletym, ked otec v prvom rade riesil otazku jej pritomnosti v
miestnosti, €o konzultoval so svojou pravnou zastupkyriou, namiesto toho, aby vyuzil vyhradeny ¢as na
kontakt s maloletym. Podotkla, Ze samotny otec zrusil svoje skypové hovory s maloletym. Neakceptovala
tiez navrh otca na jeho stretavanie sa s maloletym v Spanielsku, a to aj z dévodu stavu, ked otec
nevytvoril, ba dokonca zanedbal svoje vazby s maloletym a nevyuZil mozZnost' kontaktu jeho samotného
a jeho rodiny v Spanielsku s maloletym, hoci aj cez Skype. Tvrdenia otca o ich rodiéovskej dohode
oznacila za ucelové, ked samotny otec v konani o navrat dietata predmetnud dohodu spochybrioval a az
po rozhodnuti v danom konani zmenil ndzor a trval na uzatvoreni dohody, avSak vzdy v zmenenej podobe
oproti prvej dohode zo diha 27.06.2013, ktorej schvalenie pred Spanielskym sudom otec v septembri
2013 odmietol. Za nepochopitelnu matka pokladala poZiadavku otca, aby uhradzala polovicu cestovnych
nékladov suvisiacich so stykom otca s maloletym za su€asného zniZzenia vyZivného na sumu 100 eur,
v ¢oho désledku by vlastne sama vynakladala sumu predstavujucu otcom uhradené vyZivné na tieto
cestovné naklady. Zdéraznila pritom, Ze otec na pojednavani v predmetnej veci suhlasil s vyZivnym
vo vySke 150 eur. Otcom navrhovany sp6sob informovania o zdravotnom stave maloletého podla jej
nazoru len poukazuje na jeho neprimerané zameranie sa na sledovanie svojho zdravotného stavu, ako
aj zdravotného stavu maloletého, pri¢om malolety nema Ziadne zdravotné problémy. Otcom pozadovany
elektronicky alebo telefonicky kontakt s maloletym povaZovala za absolutne neddvodny, neprimerany a
nezohfadrujuci sukromie maloletého, jeho Skolské povinnosti ani zaujmové Cinnosti. Su¢asne mala za
to, Ze prevazna €ast odvolacieho navrhu otca je nevykonatelna.



10. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze tvrdenia matky o diskriminacnej
povahe upravy jeho styku s maloletym bez jej pritomnosti nemaju pravnu relevanciu podla Zakona
o rodine ani medzindrodnopravnych noriem. Podotkol, Ze jeho zdravotny a psychicky stav je uplne v
poriadku a vyjadrovanie sa matky v tomto smere je nevhodné a neprimerané. Mal za to, Ze vSetky
argumenty obsiahnuté vo vyjadreni matky boli v konani prejednané a sud prvej indtancie sa nimi
riadne zaoberal. Bol toho nazoru, Ze jeho nepriazniva finanéna situacia nemoze byt dévodom na to,
aby bolo jeho pravo na styk s maloletym stanovené iba na kazdy treti mesiac. Zisteny skutkovy stav
podla jeho mienky jednozna&ne preukazuje, Ze jeho stretnutia s maloletym bez pritomnosti matky su
bezproblémové. Poukazal na vek maloletého, ktory bude mat 9 rokov, a teda jeho rozumovej aj vélove;j
vyspelosti uz zodpoveda primerany spésob myslenia a ich styk sa mbzZe realizovat samostatne bez
matky. Vyjadril sa, Ze na svojom poslednom stretnuti s maloletym dfia 24.04.2019 rieSil pritomnost
matky s pravnym zastupcom iba preto, Ze jej pritomnost’ neoCakaval a potreboval vysvetlenie pravne;j
stranky veci. Spochybnil tiez tvrdenie matky o tom, Ze malolety po danom stretnuti sam vyjadril
nesuhlas so stretnutiami bez jej pritomnosti. V tejto suvislosti vyslovil ddvodnu obavu, Ze matka méze
maloletému podsuvat’ svoje pocity, nesuhlasil s tym, Zze by z odborného vyjadrenia S.. B. E., PhD.
zo dna 17.04.2019 vyplyvalo odporuCenie styku za pritomnosti matky a Ziadal, aby odvolaci sud na
dané odborné vyjadrenie neprihliadal, kedZe nesuvisi s predmetom tohto konania. Vo vztahu k navrhu
matky na vykonanie znaleckého dokazovania upozornil na koncentraénu zasadu, v zmysle ktorej v
konani nemozno opakovane predkladat tie isté navrhy na vykonanie dokazovania, obzvlast, ked sa
pévodny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania neuskutocnil aj z dévodov na strane matky,
ktord sa odvolala proti uzneseniu o ustanoveni znalca a odmietla uhradit preddavok. V désledku
zbyto€nych prietahov v konani malolety podla mienky otca stratil moznost' rozvijat' citovu vazbu s
nim v tom najddlezitejSom veku. V tomto kontexte sa mu znalecké dokazovanie javilo ako zbytoéné.
Odmietol, Ze by mal zaujem odviest maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri€om ani svojim
spravanim nedal matke dévod, aby mohla mat' o tejto skuto&nosti pochybnost. Matka napriek idajnému
akceptovaniu judikatury v otazke zastupovania dietata a spravovania jeho majetku Ziada, aby mohla
vyluéne sama maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, avSak tuto ziadost nijakym spdsobom
neodévodriuje. Zaverom sa otec vyjadril, Ze odvolanie matky nema z hladiska fiou uvedenych dévodov
Ziadnu oporu v zistenom skutkovom stave ani v zakone.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

12. Okresna prokuratura Bratislava Il v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazala na
skuto€nost, Ze otec v podanom odvolani uviedol osem odvolacich dévodov, pricom ich nijakym
sposobom nespecifikoval ani nekonkretizoval konanie sudu prvej indtancie, ktorym malo dojst k
naplneniu odvolacich dévodov. Pokial ide o vySku vyZivného, resp. splatnost zroéného vyzivného, otec
podal odvolanie aj voc&i tymto vyrokom, avsak nijako ho neodévodnil a jeho nespokojnost mozno vytusit
len z navrhovanej zmeny rozsudku. Sud prvej inStancie podfa nazoru Okresnej prokuratury Bratislava |l
dostacujuco a jasne odévodnil skutoénosti, na zaklade ktorych dospel k napadnutému rozhodnutiu, ktoré
je v najlepSom zaujme maloletého. Vzhfadom na uvedené sa plne stotoZnila s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie a mala za to, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dalSie skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé
dané rozhodnutie zvratit. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Okresna prokuratura Bratislava Il v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky poukazala na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nerozhodoval o obmedzeni rodiCovskych prav a povinnosti otca v
zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine, na ktory ani neboli spinené zakonné predpoklady, a preto nemohol
rozhodnut inak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Podotkla, Ze pozbavenie rodi€ovskych prav je
poslednou, najextrémnejSou moznostou, ku ktorej je nutné pristupit’ len v krajnych pripadoch, pokiaf
vykon rodi€ovskych prav (nielen styku s detmi) spésobuje, pripadne mézZe spdsobit maloletému dietatu
vaznu ujmu na jeho pravach. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni sa k vyjadreniam otca a Okresnej prokuratury Bratislava
Il zotrvala na argumentoch uvedenych v jej odvolani a vyjadreni k odvolaniu otca. Poukézala na
opodstatnenost’ svojej pritomnosti na stretnutiach otca s maloletym, ako aj na dévodnost vykonania
znaleckého dokazovania, a to v dbsledku radikalnej zmeny navrhu otca v nim podanom odvolani.
Uviedla, Ze otec vo svojom vyjadreni UCelovo prekruca a domysla si jej tvrdenia. Poprela, Ze by
akokolvek poruSovala prava otca, ked tomuto naopak niekolkokrat vyhovela nad ramec sudnych



rozhodnuti, sama Ziadala o upravu jeho stretdvania sa s maloletym a nikdy im v stretnutiach nebranila.
Odmietla, ze by jej pritomnost na stretnutiach otca s maloletym bola problematicka, pricom v jej
nepritomnosti sa neuskutoénilo ani jedno ich stretnutie ( pri jednom z nich bola vo vedlajSej miestnosti).
Mala za to, Ze ide len o pokus otca preniest svoje neprimerané spravanie sa na jeho stretnutiach s
maloletym na fiu a jej pritomnost. Tvrdenie otca o koncentracii konania nema oporu v zdkone, kedze v
predmetnej veci sa v zmysle § 34 C.m.p. koncentracia konania neuplatfiuje. Nesuhlasila tiez s tvrdenim
otca, Ze by podsuvala svojej nazory maloletému, ked sa naopak sa snazi maloletého na stretnutiach s
otcom motivovat, aby sa tieto plnili v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim.

15. Dnia 28.04.2021 matka dorudila odvolaciemu sudu pisomné podanie, v ktorom s poukazom na
ukonéenie realizacie vSetkych asistovanych stretnuti organizaciou Linka detskej istoty, n.o. navrhla pre
pripad, Ze by odvolaci sud upravil styk otca s maloletym inak ako v podobnom zariadeni, aby bolo ich
stretavanie realizované za jej pritomnosti a zaroven za pritomnosti jej manzela. Svoj odvolaci navrh
v Casti Upravy styku zmenila tak, Zze Ziadala, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletym pocas
prvého vikendu v mesiacoch marec, jun, september a december prislusného kalendarneho roka, a
to v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste sidla
organizacie vykonavajucej asistovany kontakt uréenej suidom, vzdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec
bude povinny pisomne potvrdit matke a prisluSnej organizacii vykonavajucej asistovany kontakt u¢ast na
stretnuti najneskor 7 dni pred stanovenym terminom stretnutia a v pripade, Ze otec v uvedenom termine
nepotvrdi termin stretnutia, matka nebude povinna zabezpecit pritomnost maloletého; alternativne bude
otec opravneny stretavat sa s maloletym poc¢as prvého vikendu v mesiacoch marec, jun, september
a december prislusného kalendarneho roka, a to v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 12.00 hod. na verejnom mieste v Bratislave, vzdy za pritomnosti matky a manzela
matky s tym, Ze otec bude povinny pisomne potvrdit matke u€ast na stretnuti najneskér 7 dni pred
terminom stretnutia a matka bude povinna po potvrdeni terminu otcom oznamit’ miesto konania stretnutia
najneskér 3 dni pred terminom stretnutia s tym, Zze v pripade, ak otec matke nepotvrdi ucast na
stretnuti, matka mu nebude povinna oznamit miesto stretnutia ani zabezpedit pritomnost maloletého
na stretnuti. Navrhovanu Upravu styku matka odévodnila aktualnym stavom, ked na zaklade nezaujmu
otca dlhodobo k jeho stretavaniu s maloletym nedochadza, je medzi nimi evidentna jazykova bariéra, a
teda je potrebna pritomnost’ osoby ovladajlicej Spanielsky jazyk aj slovensky jazyk. Pritomnost’ svojho
manzela pozadovala vzhladom na to, Ze otec ma zjavny problém so stretdvanim sa s maloletym za
akychkolvek podmienok a je dbvodné sa domnievat, Ze by mohlo z jeho strany déjst k snahe presadit’ si
svoju predstavu o premiestneni maloletého do Spanielska. Zarover poukazala na neprimerané reakcie
otca na jeho predchadzajucich stretnutiach s maloletym.

16. Linka detskej istoty, n.o. v podani z 30.12.2019 oznamila, ze ku dfiu 31.12.2019 ukon&uje svoju
¢innost suvisiacu s realizovanim asistovanych stykov. V podani uviedla, Ze otec sa s dietatom stretol
v roku 2019 iba raz v mesiaci april, kedy bolo posledné pojednavanie sudu. Otec zvac&sa 2 dni pred
terminom stretnutia zaslanim emailu oznamil, Ze sa sudom urené stretnutie so synom neuskutoéni,
a ako dbévod uvadzal napr. ekonomické dovody , Ze malolety nevie po Spanielsky a ani po anglicky a
pod., po pojednavani 2019 uvadzal aj iné dévody, napr. Ze budu ¢akat kym sudca prijme posledné
rozhodnutie o obnoveni kontaktu so svojim synom so vSetkymi pravnymi zarukami. Zariadenie malo v
danom Case za zrejmé, Ze dany vztah otec- dieta sa v takom dlhom asovom odstupe nemdze spravne
vyvijat.

17. Matka v podaniach z 12.04.2021 a 19.04.2021 oznamila, Ze od vydania prvoinstanéného rozhodnutia
sa vdaka ustretovosti LDI uskutoénilo stretnutie otca s dietatom 04.01.2020 od 16.00 hod. do 17.00hod.
v priestoroch LDI za pritomnosti p. E.. LDI poskytlo poslednykrat bezpe&ny priestor na stretnutie, otca
sprevadzala neznama osoba , o ktorej pritomnosti nedal otec dopredu vediet' a ktoru pred realizaciou
styku matke nepredstavil. Iné stretnutie, vratane formy online sa neuskutocnilo, otec ani o stretnutie
neziadal a ani neoslovil matku prostrednictvom pravneho zastupcu. Konstatovala, Ze i napriek suidnemu
rozhodnutiu otec uhrddza vyzivné nadalej v sume 100 eur, a to v réznych intervaloch. Postoj otca
evokuje, Ze nema zaujem o stretavanie so synom, ak by sa malo, realizovat na uzemi SR, rovnako je
mozné vycitit aj pretrvavanie postoja otca v suvislosti s inosom syna , ked v pripade platieb vyzivnhého
uvadzal v referencii platby Unos syna , otec namiesto toho aby realizoval stretnutie so synom a budoval
s nim vztah, voli absolutnu absenciu stretdvania sa so synom, so synom nevytvara citové vazba a
naopak ich likviduje. Matka trvala na tom, Ze v zadujme dietata je upravit styk s otcom v pripade
kazdej formy stretnutia , za pritomnosti matky a zaroven aj za pritomnosti jej manzela. Dévodnost



takejto upravy vyplyva zo su€asného stavu, kedZe na zaklade nezaujmu otca dlhodobo k stretavaniu
nedochadza, je evidentna jazykova bariéra a je potrebna pritomnost osoby, ktora ju dokaze preklenut.
Pritomnost manZzela je dana skutocnostou, Ze otec ma evidentne problém so stretavanim sa so synom
za akychkolvek podmienok, je dévodné sa domnievat, Ze by mohlo z jeho strany ist’ o snahu presadit
si svoju predstavu o premiestneni syna naspat do Spanielska a neprimeranymi reakciami otca pri
predchadzajucich stretnutiach .

18. Otec v pisomnych podaniach z 13.06.2021, 17.06.2021 uviedol, Ze vySe rok a pol mu nebolo
zo strany sudu umoznené navstivit svoje maloleté dieta, konajucemu sudu bolo zo strany Unicefu v
roku 2019 oznamené, Ze ako organ uréeny sudom nevie zabezpeCovat stretnutia medzinarodného
charakteru v zmysle pravoplatného rozhodnutia s tym, Ze sud ma ur€it' organ, instituciu, kde budu
prebiehat stretnutia s maloletym, ¢o sa nestalo. Jeho majetkové pomery su nezmenené, momentalne je
nezamestnany a zmena nastala u neho v tom, Ze prestal prenajimat byt v jeho vlastnictve, nastahoval sa
do neho so svojou druzkou, ktora uhradza vsetky naklady s bytom. Byt nemohol dalej prenajimat, lebo
nemal vSetky potrebné povolenia od mesta (bol tam problém s asanaciou a pod.). Tvrdenia matky su
nepravdivé, pravidelne sa zucastfioval vSetkych povolenych stretnuti so synom , matka do sucasnosti
nesuhlasila s tym, aby sa stretaval so synom na akomkolvek inom verejnom priestranstve bez jej
pritomnosti. Nesuhlasi s realizaciou stretnuti v pritomnosti manzZela matky , aj na poslednom stretnuti
bol tento pritomny, o nebolo prospesné pre rozvoj osobnych a citovych vazieb medzi nim a synom.
Matka nezabezpecila, aby sa syn udil aktivne Spanielsky jazyk a ani Skype hovory a je zrejmé, Ze z
tychto dévodov s nim syn straca citovu vazbu.

19. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 65 a
§ 66 C.m.p.), s nariadenim odvolacieho pojednavania, po prejednani veci v nepritomnosti otca, ktory
neucast’ na odvolacom pojednavani nariadenom na defi 14.09.2021 ospravedinil a nepoZiadal o jeho
odro¢enie (pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca otca) a po doplneni dokazovania (§ 378 ods.
1, 385 ods. 1,2 C.s.p., § 35, § 36, § 37 C.m.p.) vo vztahu k vyrokom napadnutych odvolaniami rodiCov
(t.j. vSetkym vyrokom okrem vyroku I. a VIIl.) dospel k nasledujucim zaverom .

20. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Ako prvoradé odvolaci sud konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1
C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietata, zadatom na navrh matky zo dfia 30.09.2013 (doplnenym dfa 01.10.2013), sud
prvej inStancie uznesenim zo dfia 01.10.2013, €.k. 49P/174/2013-28, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 16.12.2013, &. k. 11CoP 570/2013-97 ( pravoplatnym dna 07.03.2014), bolo
maloleté dieta do rozhodnutia vo veci samej predbezne zverené do osobnej starostlivosti matky, styk
otca so synom bol upraveny na prvy vikend od soboty od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od
14.00 hod. do 18.00 hod. vZdy v pritomnosti matky. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dria 08.04.2014,
C.k. 49P/174/2013-145 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.07.2014,
C.k. 11CoP/262/2014-325 (pravoplatnym drfia 21.07.2014), bol zamietnuty navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/174/2013-28,
zo dna 22.10.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/570/2013-97, zo
dfia 16.12.2013, na Upravu stretdvania sa s maloletym bez pritomnosti matky v kazdom mesiaci od prvej
soboty od 16.00 hod. do druhej nedele do 10.00 hod. a na uloZzenie povinnosti matke umoznit’ otcovi
video-rozhovor s maloletym cez Skype kazdy druhy defi v trvani minimélne 1 hodinu a bez zbytoéného
odkladu informovat druhého rodi¢a o zdravotnom stave maloletého, o telesnom a duSevnom vyvoji
maloletého, o aktivitach maloletého a o vSetkych skutoénostiach, ktoré sa daju objektivhe povazovat za
relevantné ohladne fyzického a duSevného prospievania maloletého. Uznesenim sudu prvej inStancie
zo dna 26.05.2014, ¢&.k. 49P/174/2013-261, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 07.07.2014, &.k. 11CoP/282/2014-325 bol upraveny styk otca s maloletym poc&as prvého vikendu
v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v mieste
pracoviska UNICEF, Fialkové udolie €. 5, Bratislava za pritomnosti matky a povereného pracovnika
UNICEF a zmenené uznesenia Okresného sudu Bratislava Il z 22.10.2013, &.k. 49P 174/2013-28 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 16.12.2013, €.k. 11CoP 570/2013-97 v Casti tykajucej
sa miesta realizacie styku otca s maloletym. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 27.06.2014,
C.k. 1P/75/2014- 279 ( pravoplatnym dria 28.07.2014 ) bol zamietnuty navrh otca o nariadenie navratu
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu.

23. Kolizny opatrovnik na pokyn odvolacieho sudu vykonal diia 16.06.2021 pohovor s maloletym bez
pritomnosti matky. V predlozenej Sprave z 16.06.2021 uviedol, Ze malolety bol informovany o priebehu
konania a uviedol, Ze otca videl naposledy pred rokom a pol v Bratislave niekde v Starom alebo Novom
meste, otec mu priniesol lego a eSte nejaku vec, volali s babkou Makukou, ale jej nerozumel, kedZe
nevie po Spanielsky, neuci a ani sa nechce ucit ten jazyk, je Ziakom X.B. triedy na T. Skole Z. XX, C. .
Bavi ho futbal, s mamou hrava ping-pong, s otcom na prazdniny nechce ist, otec nevie po slovensky,
raz priSiel s kamaratkou , ktord mala google translator a cez aplikaciu si prekladali slova, s otcom si
nevolava vobec , na Vianoce mu mama dava Citat emaily od dedka, ktory mu pravidelne cez Vianoce
piSe ako aj na narodeniny. Na Slovensku je uz 8 rokov, do Spanielska sa vratit nechce , je mu dobre s
mamou doma, paci sa mu tu, je tu doma , ma tu kamaratov a 8kolu, andulky , babku, dedka aj krstného
otca. V Skole ma angli¢tinu, ale nevie sa s fiou dorozumiet' s otcom. Malolety viac nechcel uviest.

24. Vo vztahu k majetkovym a zadrobkovym pomerom oboch rodi¢ov zistenych sudom prvej indtancie, na
ktoré sud prvej instancie v €ase svojho rozhodnutia prihliadal a ktoré vy&erpavajucim spdsobom uviedol
v ods. 20 a 21 rozhodnutia, odvolaci sud dopifia skutkové zistenia zistené dokazovanim doplnenym v
priebehu odvolacieho konania, vztahujuce sa na obdobie po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie .

25. Z listinnych dokladov dolozenych matkou vyplyva , Ze jej majetkové pomery sa v priebehu
odvolacieho konania nezmenili. V spolo€nosti W. G. G. k.s. dosiahla matka v roku 2019 priemerny netto
prijem vo vySke 1 419,33 eur, v roku 2020 1 360,27 eur a za obdobie od 1/2021 do 6/2021 vo vyske 1
443,10 eur. V poloviénom uvazku v spol. O.-MG s.r.0. dosiahla v roku XXXX priemerny netto prijem
vo vySke 253 eur, v roku 2020 vo vySke 250 eur a za obdobie 1/2021 do 7/2021 vo vySke 278 eur.

26. Pokial ide o ndklady na maloletého a rozsah jeho potrieb matka uviedla, Ze naklady na maloletého su
aktualne v podstate v rovnakej vySke ako boli pri poslednom dokladovani a tieto sa zvySia od septembra
2021 o naklady vynalozené na pripravku dietata na prijimacky na 8 ro¢né gymnéazium ( predpoklad 80
eur mesacne ) a naklady na fixny zubny strojéek. Vydavky na dieta matka uviedla vo vysSke 492 eur
mesacne pozostavajuce z nakladov na potraviny dietata 170 eur, odev a obuv 75 eur, narodeninova
oslava 85 eur, kozmetika, lekar , zubar, 25 eur, Skola mimoskolské aktivity 137 eur. Matka dalej uviedla,
Ze vynaklada naklady vo vy8ke 338 eur na Uver na byt, 40 eur zaloha elektrina, 4 eura plyn, 133,45 eur
poplatky suvisiace s uzivanim bytu spravcovi, 14,90 eur TV a internet, darn z nehnutefnosti 8,40 eur,
koncesionarske poplatky 4,64 eur.

27. Otec v pisomnom podani z 25.08.2021 uviedol, Ze jeho majetkové pomery su nezmenené a je
nezamestnany. Z otcom doloZenych dokladov vyplyva, Ze k 31.12.2018 bol ukon&eny najom bytu na
B. de la B. XX, v La L., ktorého bol prenajimatelom (od 16.06.2018), Z dokladu Ziadost o pracu z
16.06.2021 vyplyva, Ze na Urade prace L. L. bola obnovena Ziadost otca o pracu s uréenim datumu pre
buducu obnovu Ziadosti 16.06.2021, otec mal vydavky s cestou do Bratislavy v januéri 2020 vo vySke
323 eur za ubytovanie a 546 eur na cestu, vydavky otca na elektricku energiu predstavovali za rok 2020
sumu 441,79 eur, povinné zmluvné poistenie za rok 2020 sumu 511,52 eur a za rok 2021 sumu 138,54
eur, povinné zmluvné poistenie byvania za rok 2020 sumu 135,33 eur, dan z nehnutelnosti za rok 2020
sumu 130,07 eur a 136,57 eur, dar z obehu auta za rok 2020 sumu 96,05 eur a za rok 2021 sumu 96,05
eur , vydavky do spolo¢enstva vlastnikov za rok 2020 sumu 366 eur a za 1/2021 do 6/2021 sumu 30,05
eur. Otec v predlozenom prehlade uviedol za rok 2020 celkovy prijem 4 200 eur (najomné byvanie 350
eur mesacne) a celkové vydavky vo vySke 5.167,36 eur.

28. V priebehu odvolacieho pojednavania obaja rodicia zotrvali na dévodoch nimi podaného odvolania a
odvolacich navrhoch. Matka v jeho priebehu doloZila email zasielany v decembri 2020 otcom maloletému
v suvislosti s uverejnenim ¢lanku v El Confidencial a odvysielanim reportaZze o detoch, ktoré boli
zbavené jedného z rodiCov. Pokial ide o upravu styku dietata s otcom, zastupca kolizneho opatrovnika
a Krajskej prokuratury Bratislava navrhli roz§irit kontakt otca s dietatom prostrednictvom aplikacie
Skype na jednu hodinu kazdé dva tyZdne a ich osobny kontakt upravit bez pritomnosti matky na pode



akreditovaného subjektu, ktory by si rodi¢ia nasli , resp. nezavislej tretej osoby , ktora bude dietatu
timocit jazyk otca .

29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méze sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

30. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

31. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ,obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiGov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

40. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

41. Za nedbvodné posudil odvolaci sud odvolanie matky proti vyroku Il. rozhodnutia, v ktorom sud
prvej inStancie rozhodol, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata su opravneni obaja
rodiCia. V odvolani matka poukazala na to, ze v pripade uréeného stretavania sa dietata s otcom



realizovaného v prislusnej institucii, nevznika realne situacia, v rdmci ktorej otec moze v beznych
veciach zastupovat a spravovat majetok maloletého. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze aj za stavu,
kedy bol malolety vyrokom I. zvereny do osobnej starostlivosti matky (tento vyrok nebol napadnuty
odvolanim), rodiCovské prava a povinnosti ako komplex zloZiek podfa § 28 ods. 1 Zakona o rodine
(t.j. vratane zastupovania a spravovania majetku dietata) patria obom rodi€¢om, okrem vynimoénych
pripadov uvedenych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Obaja rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti rovnopravni, v beznych veciach mdze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne, v podstatnych
veciach sa musia dohodnut a pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z rodic¢ov sud (§ 35
Zakona o rodine). Je treba zdéraznit, Ze k prelomeniu zasady, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria
obom rodi¢om sucasne, méze dojst len vynimocne, a to ak jeden z rodi€ov neZije alebo nie je znamy,
ak jeden z rodi€ov nema spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak bol pozbaveny vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. ak mu bol vykon tychto prav a povinnosti pozastaveny , alebo
ak bol vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny (v takom pripade v rozsahu takéhoto
obmedzenia ). V posudzovanom pripade je z vykonaného dokazovania jednoznac¢né, Ze ani jedna
takato situacia na strane otca nenastala (matka v takomto smere neprodukovala Ziadne tvrdenia a
dbkazy a skuto€nosti odévodhujuce zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ani nevyplynuli z
vykonaného dokazovania). Uvedené znamena, Ze navrh matky v poZadovanom smere bol (a aj nadalej
je) pravne bezzakladovy. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

42. Posudzujuc odvolania oboch rodi¢ov proti vyrokom lll., IV. a V. upravujucich formu a rozsah styku
otca s maloletym dietatom, musel odvolaci sud vo svojom rozhodnuti reagovat na zmenu tykajicu sa
ukoné&enia &innosti akreditovaného zariadenia (Linka detskej istoty, n.o., Kollarovo namestie 2950/20,
Bratislava), na péde ktorého sa mal podla rozhodnutia sudu prvej indtancie osobny kontakt maloletého
realizovat’ v nepritomnosti matky. Pokial ide o styk otca s dietatom zdbérazriuje, Ze pravo styku rodi¢a je
Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti vznikajuce aj v désledku ukon&enia partnerského
vztahu rodiCov maloletého dietata za stavu, kedy rodi€ia nie su schopni dospiet k zhode v otazke
styku rodi¢a nevykonavajuceho fakticki osobnu starostlivost o0 maloleté dieta. Zakladnym pravidlom,
z ktorého by sa malo vychadzat je, Ze kazdy z rodi€ov ma zasadné pravo travit s dietatom jeho volny
C¢as uplne rovnocenne, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku,
vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych véazieb a skutonosti v akej miere a
akym spbsobom obaja rodi€ia doposial zabezpec€ovali starostlivost o maloleté dieta. Odvolaci sud
sa zhoduje s odvolacou argumentaciou otca o povinnosti sudu v pripade rozhodovania o pomeroch
dietata reSpektovat jeho prava upravené nielen vo vnutrostatnom predpise (Zakon o rodine), ale
aj v medzinarodnych dohovoroch , ktoré Slovenskd republika ratifikovala (€. 5 Haagskeho dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ¢l. 3.1, ¢l. 8.1, ¢&l. 9.3, ¢&l. 10.2, &l.
16 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 14 Eurdpskej charty prav dietata, ¢l. 24.3 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Je v8ak treba zdbraznit, Ze prioritnou a nosnou zasadou pri pouziti tychto
vnutrostatnych, ako aj medzinarodnych noriem, je reSpektovanie najlepsieho
zaujmu maloletého dietata, ktory je nutné posudzovat individualne a v kontexte zistenych skutkovych
okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu.

43. V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva od zacatia sudneho konania komplikovany
vzajomny vztah rodiCov, v dosledku ktorého sa po suhlase otca s Rodi€ovskou dohodou o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu z 27.06.2013 (v ktorom sa rodiia o.i. zhodli, Ze matka a
malolety bude mat svoje bydlisko v Slovenskej republike) a odstahovani matky spolo¢ne s dietatom
na Uzemie Slovenskej republiky, osobny kontakt otca so synom realizoval vefmi sporadicky. Je
treba zdéraznit, Ze aj napriek ingerencii sudov v suvislosti so zabezpeCovanim mozného kontaktu
otca s maloletym formou nariadovanych neodkladnych (predbeznych) opatreni a odbornej pomoci
pocas tychto stykov, poskytovanej urenym akreditovanym zariadenim, je mozné vyuzZivanie moznosti
umoziiovaného osobného kontaktu otca s maloletym za celé obdobie hodnotit zo strany otca ako
sporadické , v dosledku Coho sa citovy a emocionalny vztah maloletého dietata k otcovi logicky
a pochopitefne nemohol riadne vyvijat. Odvolaci sud (a ani Ziaden iny sud) nemdze zodpovedne
urcit jednoznacné dévody smerujuce k tomuto stavu, a to aj v nadvaznosti na vzdjomne si rozporujuce
tvrdenia rodiCov, z vykonaného dokazovania sa v3ak javi, Ze vy3Siu mieru zodpovednosti na aktualnom
stave vztahu maloletého dietata s otcom nesie prave otec, ktory nevyuzival Statnymi organmi mu
poskytnuté moznosti (v roku 2015 otec realizoval styk s dietatom dia 08.02. v dizke 1,5 hodiny, 23.04.
v dizke pol hodiny, 18.06. v dizke 1 hodiny, v roku 2016 dria 02.04. v dizke 3 hodiny, 03.04. sa po pol



hodine pre negativne spravanie sa dietata musel styk ukongit, v roku 2017 a 2018 otec nerealizoval s
dietatom Ziadne stretnutie, pricom 09.04.2017 bol otec na Slovensku pritomny a s dietatom sa stretla
iba $irSia rodina otca, v roku 2019 sa realizoval styk otca 23.01. a 24.04. v dizke jednej hodiny a
naposledy 04.01.2020 v dizke jednej hodiny) a ktory na zaklade vlastného rozhodnutia v roku 2014,
kedy malo dieta necelé Styri roky, plne rezignoval na moznost komunikacie s dietatom cez Skype (z
dévodu, Ze ,videl, v pozadi matku).

Aj ked v Case posledného realizovaného styku otca s maloletym (04.01.2020) sudom uréené
akreditované zariadenie ukongilo €innost’ asistovaného styku, pre odvolaci sud je v nadvaznosti na
argumentaciu otca produkovanu v odvolacom konani o0 neumozneni mu zo strany sudu navstivit’ svoje
maloleté dieta, nepochopitelny necinny postoj otca k moznému kontaktu so synom, ked otec (ktory
je v konani zastupeny pravnym zastupcom) nevykonal mozné okamzité pravne kroky smerujuce ku
realizovaniu kontaktu s dietatom a za obdobie po 04.01.2020 osobne a ani cestou pravneho zastupcu
neziadal matku o styk s dietatom (osobny, resp. prostrednictvom aplikacie Skype). Je treba zdéraznit,
Ze désledkom spravania sa otca v uvedenom smere je pochybnost o jeho rodi€ovskych kompetenciach
(kedy je rodi¢ povinny nadradit zaujem maloletého dietata aj nad svoj zaujem) a Uprimnom zaujme o
maloletého, a to aj za situacie, kedy aj matka maloletého nepostupovala v zmysle dohody rodi¢ov a pre
odvolaci sud uplne nepochopitefne nezabezpedila, aby dieta aspor zakladnou formou potrebnou pre
bezné porozumenie si s otcom, ovladalo jazyk svojho otca .

44. \/ychadzajuc z uvedeného, pri zohlfadneni aktualneho veku maloletého dietata, bliziaceho sa k
obdobiu dospievania, nevytvoreniu si prirodzeného citového vztahu k otcovi a nutnosti jeho postupného
vytvarania, najlepSieho zdujmu dietata, vyuZivania doposial poskytnutych mozZnosti otcom na styk so
synom a nenaplnenia ucelu dihorone poskytovaného asistovaného styku otca s maloletym, odvolaci
sud podfla § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll., IV. a V. zmenil tak, Ze styk otca
s maloletym dietatom upravil na kazdy prvy kalendarny tyzder v parnom kalendarnom mesiaci, vzdy
sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky s tym,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky. Su¢asne matke ulozil povinnost
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a umoznit' otcovi neruSeny priebeh styku s maloletym
dietatom. Pri tejto Uvahe zohfadnil, Ze u takmer 11 ro€ného dietata je uz neucelné trvat' na asistovanom
styku na pdde iného akreditovaného zariadenia, na strane druhej mal (aj napriek v konani zistenym
nezhodam rodi¢ov) a s poukazom na doterajSiu intenzitu stretavania sa otca so synom, na objektivne
existujucu jazykovu bariéru medzi otcom a synom, na Zelanie maloletého realizovat’ kontakt s otcom
v pritomnosti matky (odvolaci sud vychadzal z tvrdenia matky uvedeného na pojednavani 14.09.2021,
kedZe v priebehu pohovoru z 16.06.2021 pred koliznym opatrovnikom sa k tejto otdzke sudu malolety
nevyjadril), stretdvanie sa otca s maloletym upravil za pritomnosti matky. Konstatuje, Ze obaja rodicia
su dospeli ludia, ktori maju ist' svojmu spoloénému synovi vzorom a ktori su povinni na &as styku otca
s maloletym neprihliadat na vzajomné konflikty a svoje vzajomné spravanie sa prispésobit’ potrebam
dietata, v ktorého zdujme je vytvorit' si s otcom citovy vztah a tento nasledne budovat. Skuto€nost, Ze
styk maloletého s otcom je mozné realizovat v aktudlnom €ase v pritomnosti matky je mozné vyvodit
z priebehu naposledy realizovaného styku otca s maloletym dia 04.01.2020, ktorého sa okrem matky
zUc&astnili aj partneri oboch rodi¢ov. K ulozeniu povinnosti otcovi najneskdr sedem dni pred zagiatkom
styku pisomne matke potvrdit uskutoénenie stretnutia s nasledkom nesplnenia si povinnosti odvolaci
sud pristupil na zaklade intenzity v minulosti realizovaného styku a spravania sa otca, ktory termin
stretnutia, na ktory sa dostavi oznamoval tesne pred jeho za€atim ( aj napriek tomu, Ze letenky musel
mat kupené vopred ). Odvolaci sud v konani nezistil opodstatnené a vazne dovody, pre ktoré by sa mal
styk otca s maloletym v pritomnosti matky realizovat aj v pritomnosti manzela matky. Podotyka v8ak, Ze
sudna Uprava nevylu€uje aj ind formu a rozsah realizacie styku otca s dietatom, na ktorych sa rodicia
dokazu dohodnut, ktora by bola pre nich prijatefna a najma, bola v zaujme maloletého dietata.

45. Vo vyroku tohto rozhodnutia sid predizil dobu komunikacie otca s maloletym prostrednictvom
videohovoru komunikac¢nej aplikacie Skype v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase
od 09.00 hod. do 09.30 hod. stredoeurdopskeho €asu, bez pritomnosti matky, so suc¢asnym uloZenim
povinnosti matke zabezpedit pripojenie maloletého dietata na komunikaé&nu aplikaciu Skype. Ma za to,
Ze malolety s prihliadnutim na vek a beZnu technicku zdatnost deti v porovnatefnom veku (ovplyvnenu aj
realizovanim prezenénej vyucby na zakladnych Skolach po¢as opatreni suvisiacich s pandémiou COVID)
dokaze realizovat’ takyto spdsob stretavania sa s otcom a jeho 8kolska znalost anglictiny (ktorou hovori
aj otec) v sucasnosti postacuje na takyto spésob kontaktu bez pritomnosti otca. Je len na Gvahe otca,
¢i a akym spb6sobom bude vyuzivat takto ureny priestor na styk so synom.



46. Pokial ide o odvolanie otca proti vyrokom VI. a VII., v ktorych sud prvej inStancie v sulade s navrhom
matky zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne, vZzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom 30.09.2013 a urcil zro€né vyZivné na maloletého
za obdobie od 30.09.2013 do 30.04.2019 vo vySke 3 655 eur, ktoré otcovi povolil splacat v mesaénych
splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok k rukam matky, po&inajuc
mesiacom jun 2019, treba ako prvoradé zdéraznit, Ze v odvolani otca a ani v dalSom priebehu
odvolacieho konania otec nekonkretizoval dévody, pre ktoré Ziadal v odvolacom navrhu uloZit mu
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivhym vo vyske 100 eur mesacne, vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom 30.09.2013. KedZe z obsahu odvolania otca vztahujuceho
sa k tymto vyrokom vyplyva, Ze otec namieta vylune vySku uréeného vyzivného (obdobie vyZivovacej
povinnosti nebolo otcom napadnuté) a odvolaci sud v tejto veci, o ktorej je mozné zaat’ konanie aj
bez navrhu (§ 66, § 23, § 111 a nasl. C.m.p.) nie je viazany odvolacimi dovodmi, pristupil k prejednaniu
aj tejto Casti odvolania otca .

47. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

48. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZruje s dévodmi
tykajucimi sa vyrokov VI. a VII. rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorymi vyhovel navrhu matky na
urCenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého na sumu 150 eur mesaéne od 30.9.2013 (t.j. od
podania navrhu) a nasledne urcil aj zro€né vyZivné za obdobie od 30.09.2013 do 30.04.2019 v celkove;j
vySke 3.655 eur , ktoré otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach vo vyske po 100 eur mesacne,
spolu s beznym vyzivnym, po€inajuc mesiacom jun 2019, v ktorého odévodneni vztahujiucom sa k
tymto vyrokom jasne a presved&ivo zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
navrhu matky v tejto Easti podstatny vyznam a narok aj spravne pravne posudil (§ 387 ods.2 C.s.p.).

49. Sud prvej indtancie spravne pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadal na rozsah vyzivovacej povinnosti
oboch rodiov podla zdsady umernosti ich Zivotnej urovne, Zivotnej irovne dietata a jeho prava podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov a po vyhodnoteni v8etkych skutkovych okolnosti a listinnych
dokazov , vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc
na odévodnené potreby v tom Case 8 a pol roéného dietata, dospel k spravnemu zaveru, Ze v reédlnych
moznostiach a schopnostiach otca je platenie vyzivného vo vySke 150 eur mesaéne. S jeho zisteniami,
Ze naklady otca nezodpovedaju nim deklarovanému nulovému prijmu, Ze otec (ktorého pracovny pomer
bol ukon&eny z dévodu nadbyto€nosti a v istom prechodnom obdobi mal problém sa zamestnat) od roku
2013 stagnuje, svoju situaciu v pracovnom Zivote nijako neriesi, v ase rozhodovania 6 rokov sa oficialne
nezamestnal a nevykazoval Ziadny trvaly prijem z pracovnej ¢innosti , sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
a konstatuje, Ze tato uvaha plati aj na situaciu otca po rozhodnuti sudu prvej inStancie az do sugasnosti
(otec je aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu nadalej nezamestnany, v decembri 2020 prestal
prenajimat byt a stale deklaruje, Ze nedosahuje Ziaden prijem). Rovnako aj odvolaci sud povazuje za
tazko uveritelné tvrdenie otca produkované v konani, Ze od skonCenia jeho pracovného pomeru v roku
2013 sa mu cela rodina sklada na v8etky naklady, hradi mu cesty na uzemie Slovenskej republiky aj
naklady na pravne zastupenie (ktoré otec v roku 2015 vy¢islil na cca 9.700 eur). Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie opodstatnene zohladnil, Ze dosahovany prijem v Case vyhlasenia rozsudku je
len jednym z kritérii pre ur€ovanie vyzivného a do Uvahy je potrebné brat aj moznosti a schopnosti
povinného otca, ktory je vysokoSkolsky vzdelany &lovek, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost
ani zdravotné problémy obmedzujuce jeho pracovnu schopnost, a ktory je povinny usmerfiovat’ svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zistenia tykajuce sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca, o ktoré sa
oprel sud prvej indtancie pri rozhodovani a ktoré nadalej pretrvavaju aj v Ease rozhodovania odvolacieho
sudu, nemdZu znamenat prenesenie tarchy vyZivovacej povinnosti na matku, ktora ju od podania
navrhu v prevazujucej miere nahradza svojou osobnou starostlivostou o maloletého, ktory v septembri
2013 bol a aj v suCasnosti stale je vo veku, kedy je zabezpelovanie jeho potrieb a starostlivost o dieta
v plnej miere zavislé na rodiCoch. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vyska vyzivného
uréena sudom prvej intancie na maloleté dieta pokryva len zakladné potreby maloletého, ktoré boli za



celé posudzované obdobie porovnatelné a nebol dany dévod na urenie vy$Sieho vyZivného nastupom
dietata do prvého ro¢nika zakladnej Skoly.

50. KedZe v priebehu odvolacieho konania odvolaci sud nezistil skuto€nosti smerujuce k ivahe o
podstatnej zmene pomerov maloletého dietata, resp. oboch rodi€ov po vyhlaseni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, vyroky VI. a VII. rozsudku sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

51. Za vecne a pravne spravny posudil odvolaci sud aj vyrok IX. rozhodnutia, v ktorom sud prvej
inStancie zamietol navrh matky na ulozenie zakazu otcovi vycestovat so synom z uzemia Slovenske;j
republiky bez sihlasu matky dévodiac tym, Ze Ziadne konanie otca nenasved€uje umyslu otca odviest
dieta bez suhlasu matky z uzemia Slovenskej republiky. Zohladiujuc zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky, spdsob stretavania sa otca s maloletym dietatom nastaveny v tomto rozhodnuti,
so su€asnym prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, aj podla nazoru odvolacieho sudu nie
je dévod pristupit k uloZeniu matkou pozadovaného zdkazu. Pokal matka aj v odvolani poukazuje na
otvorenost hranic, na vyklad rozhodnuti a rozdielnost v ich vyklade, na vybavovanie dokladov dietata
otcom v suvislosti s jeho Spanielskym Statnym obc&ianstvom, neochotu otca prichadzat na styk s
dietatom na Slovensko a predpoklad, Ze otec bude chciet za kazdu cenu (aj za cenu Unosu) mat syna
pri sebe, tieto su len rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni a Uvah. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze konanie
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo za¢até po navrhu matky v septembri roku 2013 a
od toho €asu sa otec nedopustil konania, ktorého dbsledkom by bola opodstatnena a dévodna obava,
Ze otec by sa bez suhlasu matky mohol pokusil s dietatom vycestovat z izemia Slovenskej republiky.

52. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok IX. rozhodnutia sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.1
C.s.p., potvrdil.

53. Odvolaci sud v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu povazuje za nutné na rodicov
maloletého Q. apelovat, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja dietata pokusili v otazkach
suvisiacich s jeho vychovou a najma pri realizacii nastaveného styku najst aspon zakladné obojstranne
prijatefné vychodiska vzajomnej koexistencie. Prave rodi€ia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym
postojom a chovanim, ktoré malolety vnima od €asu, ktory si pamata, mu sprostredkovavaju hodnotové
vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu mali ufahgit socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych
socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota. Obaja rodi€ia su dospeli fudia od ktorych ich spoloéné
dieta , ktoré sa uz blizi k veku dospievania, uplne prirodzene o&akava spravanie dospelych a ktori v
pripade vzajomnej nespoluprace a neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, p6jdu
v kone¢nom désledku len proti zaujmu maloletého.

54. O trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p., § 396 ods.2 C.s.p.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



