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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pracovnopravnom spore Zalobcu: S.
N., nar. X. X XXXX, T. XXXX/X, XXX XX U. zast. splnom. osobou: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
J. XXXX/XX, M. XX U., proti Zalovanému: GENTIANA, s. r. 0., ICO: 46867465, Velka okruzna 17, XXX
01 Zilina prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Martina Filipova, advokat, so sidlom Tomasikova 50/
C, 831 04 Bratislava, ICO: 53112661, o zaplatenie 404,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 404,90 eur ako sumu za neopravnene zrazen
mzdu a nevyplatené stravné vo vyske 14,40 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku
spolu s urokom z omeskanie vo vyske 5% roc¢ne z dlznej sumy od 01.08.2019 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoré mu je Zalovany povin
ny zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 27.11.2020 a z dévodu kauzalnej prislusnosti podria
§ 23 pism. e) CSP postupenej tunajSiemu sudu dia 04.12.2020 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 404,90 eur titulom neopravnene zrazenej mzdy, nevyplatené stravné vo vySke
14,40- eur, pricom v oddévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze Zalovany v mesiaci april 2019 vykonal
Zalobcovi zraZku zo mzdy vo vySke 404,90 eur, im porusil ustanovenie § 131 ods. 3 Zakonnika prace,
ktora zrazka bola aj Indpektoratom prace Zilina vyhodnotena ako neopravnena a zamestnavatelovi bolo
uloZzené do 30.07.2019 poskytnut Zalobcovu mzdu vo vyske uskutoénenej zrazky zo mzdy v mesiaci april
2019, pricom zalovany tak doposial neurobil. Dalej Setrenie indpektoratu prace preukazalo, Ze Zzalovany
neposkytol stravné za tri pracovné cesty vykonané v mesiaci april 2019 v Easovom pasme 5-12 hodin a
nariadil jeho vyplatenie v termine do 30.07.2019, o Zalovany neurobil. VySka stravného pre pracovnu
cestu v rozmedzi 5-12 hodin bola v roku 2019 do 30. juna ustanovena na 4,80 eur, Zalovany mal teda
vyplatit’ Zalobcovi 14,40 eur. Pracovny pomer skonéil 29.04.2019 v zmysle § 60 Zakonnika prace.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 08.04.2021 pod €. 5Cpr/33/2020-39 platobny rozkaz,
voci ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, v dsledku €oho doslo k zruSeniu
vydaného platobného rozkazu, a to uznesenim zo dfia 12.05.2021.

3. Zalovany v podanom odpore (&.1.41-44 spisu) potvrdil, Ze vykonal predmetnu zrazku zo mzdy Zalobcu,
avSak z dovodu, Ze Zalobca spdsobil Zalovanému ako jeho zamestnavatefovi Skodu na majetku a to
v dosledku nepozornosti a zanedbania pracovnych povinnosti zo strany Zalobcu. VySka Skody bola
vyCislena na sumu 404,90 EUR, teda sumu vo vysSke zrazky, ktora bola vyhodnotena ako neopravnena
a ktora tvori predmet tohto sudneho sporu, resp. Zalobny narok. Dria 06.05.2019 vyhotovil Zalovany



zapis zo Skodovej komisie zo diia 29.04.2019, v ktorom Zalovany opisal skutkovy dej vzniku Skody
na hnutefnych veciach jemu patriacich, za ktord 8kodu zodpoveda Zalobca a to v celom rozsahu.
Dha 29.04.2019, kedy zasadala Skodova komisia Zalovaného, Zalovany vycislil Skodu spésobenu
Zalobcom v diioch 23. - 24.04.2019 vo vy3ke 404,90 EUR. S oboma uvedenymi dokumentmi bol Zalobca
oboznameny. V ramci kontroly a Setrenia zo strany InSpektoratu prace Zalovany objasnil a preukazal
vySSie proklamované okolnosti, aviak InSpektorat prace sa zaoberal len tou skuto€nostou, &i zrazka
zo mzdy bola vykonana opravnene, pricom Ziadnym spdsobom nevzal na zretel dévod uskuto€nenia
zrazky zo mzdy Zalobcu.

Zalobca porusil svoje zékladné povinnosti pri plneni pracovnych uloh jemu zverenych zo strany
Zalovaného, ked pri riadeni nakladného vozidla vo vlastnictve Zalovaného - ROSS VIZA s SPZ ZA
287 CF nevenoval ani len nevyhnutnu obozretnost a starostlivost a tymto svojim konanim spésobil
Zalovanému Skodu na jeho majetku - predmetnom nakladnom vozidle a to v drfioch 23. - 24.04.2019.
Zalovany podotyka, Ze Zalobca bol riadne oboznameny s navodom na obsluha nakladného vozidla
ako i bezpe€nostnymi a dalSimi zavaznymi predpismi platnymi na obsluhu takychto strojov. Skutkovy
dej vzniku Skody bol nasledovny: ,Zamestnanec p. S. N. dia 23.04.2019 o cca 5:55 hod. na ceste
tretej triedy v obci Divina, 50 m pred koncom obce smerom na Divinku, sa dostatone nevenoval
vedeniu vozidla ZA 287 CF a pri vyhybani zachytil spatnymi zrkadlami znacku hlavna cesta. Narazom
spatného zrkadla o znacku doSlo k vysypaniu odrazovych pléch obidvoch spatnych zrkadiel. Dna
24.4.2019 o cca 16:30 z nepozornosti a nasledkom zanedbania svojich povinnosti pri manipulacii s
bremenom doS$lo k uvolneniu Casti zdvihaného bremena, o malo za nésledok, Ze uvofnend kovova
rdra spadla z vySky na Celny §tit kabiny vodi¢a, kde spdsobila premacknutie streSného profilu nad
¢elnym oknom a nésledne sa odrazila do ¢elného okna, v ktorom spdsobila dieru na vodiovej strane.
Poskodenie Celného skla vyZaduje jeho vymenu a premacknutie streSného profilu vyzaduje opravu.
Svojim jednanim spésobil spolo€nosti GENTIANA s.r.o. Skodu na majetku v hodnote, ktora bude
vyCislena ako nahrada poskozenych spatnych zrkadiel, oprava streSného profilu a vymenu &elného
skla. Fotograficka dokumentacia je prilohou Skodového zaznamu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
8kodova komisia rozhodla, Ze zamestnanec vzniknuté naklady spolo¢nosti nahradi v presnej sume
vynaloZenej na opravu.”

4. Zalovany dalej poukézal na ustanovenia § 420 ods. 1 zakona &. 40/1960 Zb. Obgiansky zakonnik ,
§ 179 ods. 1, § 186 ods. 1, § 188, § 179 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace, ked su splnené
vSetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu. VSetky vyssie
uvedené predpoklady vzniku Skody boli naplnené, nakofko Zalobca ako zamestnanec bol v €ase
vzniku Skody v pracovnopravnom pomere so Zalovanym ako zamestnavatelom, porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z pracovného pomeru - povinnost riadne, odborne a starostlivo manipulovat s majetkom
Zalovaného, konkrétne nakladnymi vozidlami zverenymi na vykon pracovnej ndplne Zalobcu, vznik Skody
na zverenych veciach ako i pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a zanedbanim povinnosti zo strany
Zalobcu.

5. Ako samotny Zalobca uviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu, jeho pracovnou naplfou bolo -
Zeriavnik, vodi€ - obsluha AD20, hydraulicka ruka, jazdenie na vozidlach podla pokynov zamestnavatela,
vykondavanie udrzby vozidiel a starostlivost o naklad.

6. Zalovany dostatoénym spdsobom preukazal, Ze Zalobca mu sposobil $kodu na jeho majetku v
podobe $kody na nakladnom vozidle v jeho vlastnictve a to nakladnom vozidle ROSS VIZA s SPZ
ZA 287 CF. Zalovany svoje tvrdenia preukazuje zapisom zo $kodovej komisie, vy&islenim spdsobenej
8kody ako i z&znamom o prevadzke vozidla v spornych dfioch 23. - 24.04.2019, kedy doSlo k vzniku
Skodu, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca viedol nakladné vozidlo Zalovaného v spornom
Case, ktoru skuto€nost’ samotny Zalobca vlastnoruénym podpisom na tychto zdznamoch potvrdil. Narok
Zalovaného na nahradu spbésobenej $kody je opravneny a vyplyva zo zakladnych ustanoveni Zakonnika
prace. Zalovany zaroven uvadza, e $koda vznikla poéas plnenia pracovnych Gloh Zalobcu, teda v
ramci vykonu prace pre Zalovaného a jedna sa o $kodu v pracovnopravnom vztahu. V zmysle ust. §
152 CSP: ,Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie
prava protistrany.“ Strana sporu a rovnako aj u€astnik mimosporového konania vykonavaju v priebehu
konania nielen procesné ukony, ale ( v zavislosti od predmetu konania a okolnosti pripadu) aj ukony
hmotnopravne. Vykonavanie relevantnych hmotnopravnych ukonov predpoklada najma pravna uprava
mimosporového konania, avSak aj v sporovom konani prichadzaju do uvahy najma zmier, uznanie
zavézku, vzdanie sa prava a hmotnopravne namietky podfa ust. § 152 CSP. Zalovany tymto vznasa



hmotnopravnu namietku - namietku zapogitania vo&i Zalobnému naroku Zalobcu. Zalovany zapogitava
svoju pohfadavku vo vySke 404,90 EUR titulom nahrady spdsobenej Skody, za ktord zodpoveda v celom
rozsahu Zalobca s pohfadavkou Zalobcu vo vySke 404,90 EUR titulom neopravnenej zrazky zo mzdy
Zalobcu zo strany Zalovaného. Okamihom doru€enia a oboznamenia sa Zalovaného s predmetnym
odporom a hmotnopravnou namietkou zalovaného, nastanu uc€inky zapoc€itania a zanik Zalobcovho
Zalobného naroku o do vysky 404,90 EUR. Zalovany nesuhlasi so Zalobnym narokom tykajucim
sa nahrady stravného vo vyske 14,40 EUR, nakolko Zalovanému bolo doru¢ené len rozhodnutie
InSpektoratu prace, ktorym bola Zalovanému uloZena pokuta a nie stanovena povinnost na vratenie
neopravnene vykonanej zrazky zo mzdy a nahrady stravného. Zalovany v celom rozsahu nesuhlasi ani
s datumom, od ktorého si zalobca poZaduje zakonny urok z omeskania, nakolko Zalobca tento datum v
podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu vobec neSpecifikoval a nekonkretizoval.

7. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
splnomocneného zastupcu, ktori sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, ani
nepoziadali sud z dblezitych dévodov o jeho odroc¢enie.

8. Pravna zastupkyna zalovaného zotrvala na dévodoch uvadzanych v podanom odpore, z dévodu
nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. Pokial by sud vyhodnotil, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut vzhladom na hmotnopravnu namietku
Zalovaného, ktorou Zalovany zapodital narok Zalobcu na neopravnene vykonanu zrazku a narok
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi na ndhradu Skody, poukazala na pisomné podania.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZzenych stranami
sporu, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca pracoval u zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 29.03.2018 (&.1.4 spisu) ako
Zeriavnik, vodi¢ navesovej supravy - obsluha AD 20, hydraulicka ruka, jazdi na vozidlach podla pokynov
zamestnavatela, vykonava udrzbu vozidiel a starostlivost o naklad, s dohodnutym dfiom nastupu do
prace 01.04.2018, pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurc¢itu so skusobnou dobou 3 mesiace. Podla
Zalobcom predloZenej vyplatnej pasky za obdobie 4/2019 (€.1.5 spisu) zamestnavatel vykonal zo mzdy
Zalobcu zrazku titulom nahrady $kody vo vyske 404,90 eur. Podla oznamenia InSpektoratu prace Zilina
zo dfia 26.07.2019 o vybaveni podania (&.1.6-7 spisu), zamestnavatel nedodrzal ustanovenie § 131 ods.
3 Z&konnika prace, zrazka zo mzdy vykonana zamestnavatefom bola neopravnena, nakolko bola bez
pisomnej dohody so zamestnancom, a neSlo o zrazky zo mzdy uvedené v § 131 ods. 1, 2 Zakonnika
prace. Setrenim bolo preukazané, Ze zalobca v mesiaci april 2019 mal vykonat spolu 15 pracovnych
ciest, priCom zamestnavatel poskytol podla mzdovych podkladov cestovné nahrady pozostavajice zo
stravného iba za 12 pracovnych ciest, neposkytnutim stravného za 3 pracovné cesty vykonané v mesiaci
april 2019 v ¢asovom pasme 5-12 hodin zamestnavatel nedodrzal § 5 ods. 1 Zakona 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach, preto inSpektor prace nariadil zamestnavatefovi poskytnut' stravné za tri dni
pracovnych ciest v mesiaci april 2019 v Easovom pasme 5-12 hodin, v termine do 30.07.2019. Dohodou
0 skonceni pracovného pomeru zo dia 29.04.2019 (&.1.8 spisu) pracovny pomer medzi stranami sporu,
ktory vznikol diiom 01.04.2018 skondCil dfiom 29.04.2019. Zamestnavatel listom zo dfia 29.04.2019
(€.1.48 spisu) vyzval zalobcu na nahradu Skody spésobenej 23. a 24.04.2019 v celkovej vySke 404,90 eur.
Dna 29.04.2019 sa uskuto€nilo zasadnutie S$kodovej komisie, o0 om bol spisany zapis dfia 06.05.2019
(€.1.49 spisu), kde Skodova komisia rozhodla o povinnosti zamestnanca nahradit' vzniknuté naklady
spolognosti GENTIANA s.r.o. v presnej sume vynaloZenej na opravu. Zamestnavatel dalej predlozil
zaznam o prevadzke stroja zo dria 24.04.2019 (€.1.50 spisu) a zo dia 23.04.2019 (&.1.51 spisu), podla
ktorych predmetny stroj v uvedenych drioch obsluhoval Zalobca.

11. Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace, odo diia, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.



Podla § 131 ods. 1 Zakonnika prace, zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona zrazky
poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku z
rocného zuctovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré plati zamestnanec podfa osobitného predpisu, zrazky preddavku na dar alebo dane,
nedoplatku preddavku na dan, dariového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim darfiovnika na
preddavku na dan a na dani vratane prisluSenstva a nedoplatku z roéného zudtovania preddavkov na
dan z prijmov zo zvislej innosti.

Podla § 131 ods. 2 Zakonnika prace, po vykonani zrazok podfa odseku 1 méze zamestnavatel zrazit
zo mzdy len

a) preddavok na mzdu, ktory je zamestnanec povinny vratit preto, Ze neboli splnené podmienky na
priznanie tejto mzdy,

b) sumy postihnuté vykonom rozhodnutia nariadenym sudom alebo spravnym organom,

c) pefiazné tresty a pokuty, ako aj nahrady uloZzené zamestnancovi vykonatelnym rozhodnutim
prisludnych organov,

d) nepravom prijaté sumy davok socialneho poistenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia
alebo ich preddavky, Statnych socialnych davok, ddvok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej
nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia,
ak je zamestnanec povinny ich vratit na zaklade vykonatelného rozhodnutia podla osobitného predpisu,
e) nevyuctované preddavky cestovnych nahrad,

f) nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo jej &ast, na ktoru
zamestnanec stratil narok alebo mu narok nevznikol,

g) nahradu mzdy za dovolenku, na ktord zamestnanec stratil narok, pripadne na ktorU mu narok
nevznikol,

h) nahradu mzdy podfa § 142 ods. 5 alebo jej Cast, na ktord zamestnancovi nevznikol narok,

i) sumu odstupného alebo jeho €ast, ktoru je zamestnanec povinny vratit' podfa § 76 ods. 4.

Podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zraZzok uvedenych
v odsekoch 1 a 2, mbze zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom
o zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov
zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, zamestnancovi patri stravné za
kazdy kalendarny def pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Suma stravného je
ustanovena v zavislosti od €asu trvania pracovnej cesty v kalendarnom dni, pri€¢om €as trvania pracovne;j
cesty je rozdeleny na ¢asové pasma

a) 5 az 12 hodin,

b) nad 12 hodin az 18 hodin,

c) nad 18 hodin.

Podla § 5 ods. 2 zakona €.283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, sumu stravného pre ¢asové pasma
podfa odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky (dalej len "ministerstvo"); opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia.

Podla § 319 Civilny sporovy poriadok, sud mdZe vykonat aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz; na
tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 320 CSP, zamestnanec moze predloZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

Podla § 321 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech zamestnanca.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mala za preukazané a medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy a to od 01.04.2018 ako
Zeriavnik, vodi¢ navesovej supravy - obsluha AD 20, hydraulicka ruka, ked pracovny pomer skondil



dfiom 29.04.2019 Dohodou o skonéeni pracovného pomeru. TaktieZ nie je sporné, Ze v mesiaci april
2019 zamestnavatel vykonal zraZku zo mzdy zamestnanca vo vySke 404,90 eur bez uzavretej dohody
o zrazkach zo mzdy s poukazom na ustanovenie § 131 ods. 3 Zakonnika prace, ked zrazky zo mzdy,
ktoré presahuju rozsah zrazok uvedenych v § 131 ods. 1, 2 mbze zamestnavatel vykonavat len na
zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o zrazkach zo mzdy. Existencia takejto dohody preukazana
nebola, Zalovany ani netvrdil, Ze by medzi stranami sporu bola uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy,
zamestnavatel vSak poukazal na dévod vykonanej zrazky, a to vznik Skody na strane zamestnavatela,
ktoru Skodu spOsobil zamestnanec, teda Zalobca, v ktorej suvislosti Zalovany vzniesol hmotnopravnu
namietku - namietku zapoditania vo vySke 404,90 eur titulom nahrady spésobenej Skody za ktoru
zodpoveda v celom rozsahu Zalobca s pohladavkou Zalobcu vo vyske 404,90 eur titulom neopravnene
zrazky zo mzdy.

13. Zapoditanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich veritefovi a diZnikovi, ktorych
plnenie je rovnakého druhu. Zanik prava zapoc€itanim nastane okamihom, kedy sa pohladavky spbsobilé
na zapocitanie stretli. Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju uspokojenim naroku,
uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené, dohodou o spornych narokoch, smrtou zamestnanca,
pripadne neuplatnenim prava v stanovenej dobe - preklizia. VypoCet spOsobov zaniku prav a
povinnosti je v zakonniku prace uvedeny taxativne, to znamena Ze inym spésobom, v zakonniku
prace neupravenym, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju. V pracovnopravnych
vztahoch zapoc€itanie neméze viest k zaniku prava, kedze zapocitanie pohladavok zakonnik prace
neupravuje ako spdsob zaniku prav a povinnosti (uznesenie Krajského sudu v Ziline 7Co/42/2012,
uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/103/2008). Pohladavky z pracovnopravnych vztahov su teda také
pohladavky, ktoré nemozno zapoéitat, a nie je mozné ani proti nim namietat’ zapocitanie jednostrannym
ukonom.

14. Pokial teda Zalovany ako zamestnavatel vzniesol hmotnopravnu namietku - ndmietku zapoditania
naroku na nahradu Skody vo vyske 404,90 eur voci pohlfadavke Zalobcu na zaplatenie sumy 404,90
eur titulom neopravnenej zrazky zo mzdy, na tuto sud prihliadat nemézZe, kedZe zapoditanie v
pracovnopravnych vztahoch ako uz bolo vy3Sie uvedené nie je mozné. S poukazom na ustanovenie §
152 CSP sud mbéze hmotnopravnu namietku uznat len vtedy, ak je takéto zapoditanie pripustné podla
hmotného prava.

15. Z vySSie uvedenych dévodov sud potom Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 404,90 eur titulom neopravnenej zrazenej mzdy za mesiac april 2019, ked
preukazatelne uvedena zrazka bola zo mzdy Zalobcu realizovana Zalovanym bez existencie Dohody o
zrazka zo mzdy a nejedna sa o zrazku vyplyvajucu z ustanovenia § 131 ods. 1, 2 zakonnika prace.

16. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie stravného vo vySke 14,40 eur za 3 pracovné cesty
realizované v mesiaci april 2019, v tejto Casti sud Zalobe taktieZz vyhovel, nakolko Zalovany Zalobou
uplatneny narok na nahradu stravného vo vyske 14,40 eur Zziadnym spdsobom nerozporoval, tento
nespochybnil, neprodukoval dékazy ktorymi by vyvratil narok uplatneny Zalobou, pricom Zalobca
poukéazal na oznamenie Indpektoratu prace Zilina o vybaveni podania, z ktorého sud ustalil, Ze v mesiaci
april 2019 zamestnanec vykonal 15 pracovnych ciest, pri¢om podla mzdovych podkladov boli vyplatené
cestovné nahrady pozostavajuce zo stravného iba za 12 pracovnych ciest, ostali teda neuhradené
3 pracovné cesty v ¢asovom pasme 5-12 hodin vykonané v mesiaci april 2019. Uvedené Zalovany
nesporoval, v tejto Casti sud potom Zalobe vyhovel.

17. Zalobca si uplatnil i narok na Grok z omeskania vo vyske 5% roéne z diznej sumy od 01.08.2019
do zaplatenia, ked Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefilazného zavazku, nakolko podla
oznamenia Indpektoratu prace v Ziline zo dia 26.07.2019 mal zamestnavatel vyplatit mzdu vo vyske
uskutonenej zrdZzky zo mzdy v mesiaci april 2019 do 30.07.2019 rovnako aj cestovné nahrady
za 3 vykonané pracovné cesty v mesiaci april 2019 do 30.07.2019, dfom nasledujucim sa dostal
zamestnavatel do omeskania s plnenim pefazného zavazku, pricom vyska uroku z omeskania je v
sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &.87/95 Z. z.

18. Pokial pravna zastupkyna Zalovaného navrhla na pojednavani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, ktorym sud Zalobu zamietne (§ 278 CSP), sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu, nakofko ide o individualny



pracovnopravny spor (spor s ochranou slabsej strany), pri€¢om s poukazom na § 321 CSP ustanovenia o
rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech zamestnanca.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol vo
veci Uspesny, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



