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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynskéa dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanej: PhDr. A. S., nar. XX.X.XXXX, H. XX/X,
F., zast. Mgr. LibuSa Repiské&, advokatka, so sidlom Starova 21, Nitra, o zaplatenie sumy 179,10 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé vodi zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Nitra diia 11.9.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatenim sumy vo vyske 236,53 eur titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov a
sumy vo vyske 1,45 eur za uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim, ako aj nahrady trov
konania.

2. Uviedol, Ze kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zdkona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila
uhradu v zmysle predmetného zakona za kontrolované obdobie od 1.8.2015 do 30.6.2019. Zalobca
podla § 10 ods. 2 uvedeného zakona pisomnou vyzvou zo dia 6.6.2019 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovana uhradu a po$tové sadzby v lehote 30 dni od
doruc¢enia uvedenej vyzvy nezaplatila. DIh Zalovanej predstavuje sumu 219,53 eur, ktora pozostava z
neuhradenych 47 mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi od 1.8.2015 do 30.6.2019 a pokuty vo
vySke 17 eur. Zaplatenia pokuty sa Zalobca domaha s poukazom na ust. § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012
Z. z. Zalobca sa vogi zalovanej domaha tiez Gihrady postovej sadzby spojenej s vymahanim vo vyske
1,45 eur.

3. Sud vo veci vydal dia 12.9.2019 platobny rozkaz &. k. 7Csp/119/2019-11, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Uznesenim €. k. 7Csp/119/2019-17 zo dha 16.10.2019, pravoplatnym dia 25.11.2019
sud platobny rozkaz pre odpor zrusil.

4. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze z prehladu predpisov a platieb Zalobca stotoZiuje adresu k
osobe Zalovaného R. XX, F., na ktorej podnika, ale nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a zaroven
vzniesla namietku premi¢ania.



5. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze pre konstatovanie postavenia platitela Ghrady podra § 3 pism.
a) zakona nie je rozhodujuce, &i je tato osoba vlastnikom nehnutelnosti, ale Ze ju dodavatel eviduje ako
odberatela elektriny v odbernom mieste a zaroveri vzal Zalobu v €asti zaplatenia sumy 57,43 eura spat.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme$kanie zalobcu dnia 25.2.2020, €.k. 7Csp/119/2019-62,
ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 57,43 eura zastavil, Zalobu vo zvySku zamietol a Zalovane;j
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom, odvolaci sud
predmetny rozsudok v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vo vyroku o nahrade trov konania
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zastupkyia Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze uvedenu Zalobu povaZuje za nepreskumatelnu,
nakolko z predloZenych listin nie je dostatoCne zrejmé, kto je Zalovany, nakofko Zalovana, ako aj
zastupkyna Zalovanej su menovkyne, ¢o mohlo spdsobit' zmatok v odbernych miestach. Na nedoplatku
zo diia 06.06.2019 je uvedené ako odberné miesto H. 8, F., na prehlade predpisov a platieb je uvedena
R. XX, F. a na Zalobe je uvedena adresa Zalovanej H. 8, F.. Uvedeny dlh by uhradili, avSak z dévodu
zmatoCnosti v odbornych miestach nie je zrejmé, kde vznikol nedoplatok, nakolko aj variabilny symbol
7780295193 sa nestotoZfiuje uz s pridelenymi odbernymi miestami. Zaroven z prehfadu platieb vyplyva,
Ze doslo k zapogitaniu platieb, ktoré boli uhradzané s variabilnym symbolom 7780295519 a 7780295193.
Z uvedeného dévodu narok Zalobcu predbezne neuznava. Zalovana plati 2 platby s inym variabilnym
symbolom, ako je uvedeny na vyzvach a pisomnostiach, a ide o variabilné symboly 8070957907 a
8079366032. Zaroven poukazuje aj na konanie vedené na OS Nitra pod sp. zn. 7C/111/2017, kde
Zalovanou je pravnicka osoba - I. S., kde odbernym miestom bola R. XX, F.. S poukazom na
vyjadrenie RTVS zo dfia 17.06.2021 uvadza, Ze zalovany stotoZfiuje robzne odkazy na ustanovenia
zakonov, vyplyvajucich zo zadkona o uhrade za sluzby verejnosti, poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska. K tomuto uvadza, Ze Zalovana si je vedoma svojej povinnosti, a tuto si pri inych odbernych
miestach riadne pini. AvSak skuto&nost, Ze ma Zalobca narok vyplyvajuci zo zakona, tento ho nezbavuje
svoj narok riadne 3pecifikovat. Zastava nazor, Zze nie je postadujuce stotoznit udajne dizna sumu,
variabilny symbol, ktory si sam Zalobca uréuje, bez toho, aby z podanej Zaloby nebolo od pociatku zrejmé,
aké odberné miesto je predmetom a kto je Zalovany. Predmetné Udaje boli doplnené aZ vo vyjadreni
Zalobcu diia 17.06.2021. Zalobca vo svojom vyjadreni odkazuje na rozhodnutie NS SR, ktory vyslovil
pravny nazor, ze rozhodujucimi skuto€nostami, teda udajmi, ktoré je nutné stotoznit' k tomu, aby bolo
jasné, o com a na akom podklade ma sud rozhodnut, Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto¢nosti, v
ktorych opiSe skutok, resp. skutkovy dej, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu,
ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizdciu. S predmetnym tvrdenim a s nazorom sudu v plnom
rozsahu suhlasi, avSak ma za to, Ze Zalobca vo svojej Zalobe tak neucinil, spoju povinnost’ si riadne
a v€as neuplatnil, a to z nasledovného dévodu. V listinnych dékazoch bola raz ozna¢ena Zalovana
s titulom E.., neskér H.., raz pod menom Zalovanej bola stotoZznena ulica H. X, v inej pisomnosti R.
XX. Okrem variabilného symbolu nebolo odberné miestne nijako bliZSie Specifikované. Pokial' Zalobca
uvadza, Ze variabilny symbol odbernému miestu R. XX bol prideleny 7780295193, potom nema pravny
zaklad stotozfiovanie variabilného symbolu na listinnom dbkaze, ktory bol zaslany zo strany Zalobcu,
teda listina oznadena ako Prehlad predpisov a platieb a aj s variabilnym symbolom 7780295519. V
tejto suvislosti dava do pozornosti sudu velmi délezitu skutoCnost, a to tu, Ze inej fyzickej osobe,
konkrétne E.. A. S., nar. XX.XX.XXXX na jej pisomné doZiadanie Zalobca mimo predmetného konania,
stotoznil vySSie uvedenu osobu, ako osobu povinnua platit' Uhrady za totoZzné odberné miesto, teda R.
XX, F., av8ak pod inym variabilnym symbolom, a to 7780295519. Zastava nazor, Ze nie je spravodlivé
oCakavat strohé uhradenie akejkolvek sumy domahanej akymkolvek Zalobcom, hoci jeho narok vyplyva
zo zakona, pokial tento narok nie je blizSie Specifikovany, a to aj v zmysle rozhodnutia, ktoré aj sam
Zalobca stotoZfiuje vo svojom vyjadreni. S poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo dia 17.06.2021, tento
sa domaha uhradit’ poplatky od Zalovanej, teda H.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, hoci v odpovedi zo dna
03.10.2019 oznamoval tuto povinnost E.. A. S., nar. XX.XX.XXXX. Na zéklade uvedeného vyplyva, mdze
sam zalobca poZaduje uhradzat poplatky od dvoch fyzickych oséb pod dvoma variabilnymi symbolmi,
av8ak za rovnaké odberné miesto. Namieta, Ze sa Zalobca nevyjadril vo svojom vyjadreni, hoci na
to bol sudom vyzyvany, k variabilnému symbolu 7780295519. Okrem vy&3ie uvedeného, Zalovana v
predmetnej nehnutefnosti podnika, nema najomnu zmluvu, nie je vlastnikom nehnutelnosti, preto ma za
to, Ze nie je mozné Zalovanu subsumovat pod ust. § 3 pism. a) predmetného zakona. V dalSom odkazuje,
Ze tato si plIni svoju povinnost ako osoba pravnicka pod variabilnym symbolom 8836699004. Rovnako
tak odkazuje na uz rozhodnutu vec, na ktoru poukazovala na poslednom pojednavani. Nad ramec, a to
len okrajovo, vyjadrenia Zalobcu, Ze zdkon nevylu€uje uhradu za totoZné odberné miesto, ako FO tak aj



PO uvéadza, Ze tento naopak predmetnu povinnost ani neustanovuje. Prave naopak, pokial tej istej osobe
vyplyva povinnost’ uhradzat poplatky z viacerych odbernych miest, tato sa vie v zmysle zakona spod
predmetnej povinnosti oslobodit. Opatovne uvadza, Zze Zalovana reSpektuje zakon, pokial by Zaloba bola
presna a preskiumatelna, tato by dlznd sumu obratom uhradila. Zastava nazor, Ze Zalovanej argumenty
boli pre ucel zistenia skutkového stavu opravnené, vzhladom k tomu, Ze Zaloba nebola zrejma v smere
odberného miesta, v smere Zalovanej osoby, a rovnako tak poukazom aj na 3 variabilné symboly k
jednému odbernému miestu, preto ma za to, Ze bolo potrebné vznasat naSu namietku. Vznasa namietku
pasivnej legitimacie a navrhuje, aby sud v plnom rozsahu zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy konania a
trovy pravneho zastupenia, pretoze ma za to, Ze pokial by Zaloba bola jednoznaéna a nie doplnena v
preskumatelnej podobe az dfia 17.0.6,2021, predmetné trovy by nemuseli neumerne narastat.

8. Zalobca podanim zo diia 17.6.2021 uviedol, Ze na adrese R. XX, F. je ako odberatel elektrickej energie
pod VS: 7780295193 evidovana Zalovana a preto jej vznika na tomto odbernom mieste povinnost
platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS. Zakon €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované RTVS rozoznava dve kategérie postavenia platitefa podla § 3 pism. a) zakona je
rozhodujucim kritériom evidovanie fyzickej osoby ako odberatela elektrickej energie, pre platitela podla
§ 3 pism. b) zakona je tymto rozhodujucim kritériom po€et zamestnancov pravnickej alebo fyzickej osoby
- podnikatefa. V konani vedenom na OS Nitra pod sp. Zn. 7C/111/2017 bola Zalovanou I. S., s.r.0., so
sidlom R. XX, F., v ktorej konatefom je prave Zalovana H.. A. S., ktorej vznika povinnost platit’ Uhrady
v tomto spore v zmysle § 3 pism. a) zakona.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu, a z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Zalobca je verejnopravnou intiticiou zriadenou na zaklade zékona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho aktivna legitimacia vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. Pisomnou vyzvou zo dha 6.6.2019 Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku titulom Uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom
(koncesionarsky poplatok) za kontrolované obdobie vyCisleného ku driu 30.6.2019 v celkovej vyske
220,98 eura (istina 219,53 eur + postovné 1,45 eura) a zaroven upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak
uvedenu diZnd sumu neuhradi v plnej vySke do 30 dni od doru€enia vyzvy, uplatni si Zalobca v zmysle §
10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhradach za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska aj narok na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou vo vyske 17 eur a sudnym poplatkom
prostrednictvom prisluného sudu. Zalovana uhradu v Zalobcom stanovenej lehote nezaplatila, preto
sa Zalobca vodi nej domaha zaplatenia sumy vo vySke 236,53 eur v tomto konani. Suma 236,53 eur
pozostava z 47 neuhradenych mesaénych predpisov po 4,64 eur (47 x 4,64 eur =219,53 eur) a zmluvne;j
pokuty vo vyske 17 eur. Zalobca sa vodi Zzalovanej doméha tiez zaplatenia sumy vo vyske 1,45 eur za
zaplatené postové sluzby. Predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom, je suma 179,10 eura a Uhrada postovych sadzieb vo vyske 1,45 eura.

11. Podla § 3 pism. a) a b) zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zakon &.
340/2012 Z. z.) platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovhom vztahu zamestnava aspon troch zamestnancov; na uc€ely tohto zakona sa sluzobny urad
posudzuje ako zamestnavatel.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vyberatefom thrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati dhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c). Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism.
a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podfa odseku 1.



14. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z. z. povinnost platit dhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

15. Podfa § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v ome8kani
so zaplatenim Uhrady.

16. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

17. Podla § 10 ods. 5 zadkona €. 340/2012 Z. z. narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude.

18. Predtym ako sa sud zacne zaoberat meritom sporu, prihliadol na to, ¢i sU splnené procesné
podmienky konania, pri¢om legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna je jednou z podmienok, na ktoré
sud musi prihliadat.

19. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v obcianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

20. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal.(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

21. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu konstatuje, Ze Zalovana nie je pasivne
legitimovand v tomto spore. Sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 17.6.2021, v ktorom uvadza, Ze
na adrese R. XX, F. je ako odberatefl elektrickej energie pod VS: 7780295193 evidovana Zalovana a preto
jej vznika na tomto odbernom mieste povinnost platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS.
Zakon €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS rozoznava dve kategorie
postavenia platitela podfa § 3 pism. a) zakona je rozhodujucim kritériom evidovanie fyzickej osoby ako
odberatefa elektrickej energie, pre platitela podfa § 3 pism. b) zakona je tymto rozhodujucim kritériom
pocet zamestnancov pravnickej alebo fyzickej osoby - podnikatela. V konani vedenom na OS F. pod sp.
zn. 7C/111/2017 bola zalovanou I. S., s.r.o., so sidlom R. XX, F., v ktorej konatelom je prave Zalovana
H.. A. S., ktorej vznika povinnost platit uhrady v tomto spore v zmysle § 3 pism. a) zakona. Cize z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca na adrese R. XX eviduje dva subjekty, ktorym vznika povinnost platit’
Uhrady v zmysle zakona. |. listom zo dfia 3.10.2019, ktory je reakciou na list E.. A. S. ako fyzickej osoby
zo diia 5.9.2019 Zalobca uvadza, Zze odberatefom elektrickej energie na odbernom mieste elektriny R.
XX, F. je od 3.5.2013 E.. A. S.. Tvrdenie Zalobcu, Ze odpoved bola zaslana zastupcovi Zalovanej je
nedostatoénd, nakolko z obsahu odpovede Zalobcu tato skuto€nost nie je zrejma. List, na ktory Zalobca
odpovedal, pisala samotna E.. A. S., v ktorom namietala preml¢anie naroku a zarovern oznamovala, ze
predmetnu platbu namieta i z dévodu, Ze je platcom za sluzby verejnosti na odbernom mieste E. XX, F..
Samotny Zalobca podanim zo diia 17.6.2021 uviedol, Ze odberatelom elektrickej energie na odbernom
mieste E. 18, F. je E.. A. S.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze list bol koncipovany samotnou E.. A. S. vo
vlastnom mene a nie ako zastupkyne Zalovanej. S poukazom na vy3Sie uvedené tak vznikli pochybnosti,
kto je povinny Zalovanu sumu v predmetnom spore Zalobcovi uhradit, pri€¢om Zalobca svojimi podaniami
tieto pochybnosti a rozpory nedokéazal adekvatne vysvetlit. V désledku enormného poctu platitefov ako
uviedol samotny Zalobca, vznikaju aj pochybenia ako v tomto pripade, ked Zalobca v podani zo dha
29.7.2021 sam poukazal na systémovu chybu vo VS, ktory nespravne uviedol v predchadzajucom
vyjadreni. Nakolko je vylu€eng, aby platitefom elektrickej energie na jednom odbernom mieste podla
§ 3 pism. a) zakona boli dve fyzické osoby - nepodnikatelia, sud Zalobu z dévodu, Zze Zalovana nie je



pasivne legitimovanou v tomto spore s poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 3.10.2019, zamietol.
Meritom veci sa sud tak nezaoberal, nakolko konstatoval nedostatok legitimacie na strane Zalovane;.
22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP a
Zalovanej, ktora mala v spore plny uspech, priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Sud zohladnil Uspech Zalovanej aj pri spatvzati Zzaloby v €asti o zaplatenie sumy 57,43 eura, nakolko
zastavenie konania zavinil zalobca, ktory vzal Zalobu spat z dévodu vznesenej namietky premicania.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



