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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.09.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného V. Y. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/69/2020 zo dria 11.05.2021.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného I. S. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/69/2020 zo dna 11.05.2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/69/2020 zo dha 11.05.2021 boli obzalovani V. Y., J. S.
a |. S. uznani vinnymi zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade Ze

- po predchadzajucej vzajomnej spolo€nej dohode dia 27.06.2020 v ase okolo 22.00 hod v bare
Grappa, ktory sa nachadza na K. sv. A. &. XX/X v V., prisli spolo¢ne k poskodenému V. S, ktory vychadzal
z priestorov WC baru Grappa, vyzvali ho, aby vySiel pred bar, kde po vyjdeni z baru ho obZz. I. S. dvakrat
po sebe udrel do tvare, nasledkom &oho podkodeny V. S. spadol na schody, kde ho obz. V. Y.ao0bz. J. S.
chytili za ruky, na¢o mu vSetci traja prehladali oble€enie a zo zadného vrecka nohavic mu zobrali mobilny
telefén zn. Huawei P9 lite, Ciernej farby s puzdrom, v ktorom sa nachadzal jeho obgiansky preukaz a
karta poistenca a z ponozky na pravej nohe mu obz. I. S. zobral finanénu hotovost v sume 560,- eur,
¢im poSkodenému V. S. spbsobili pomliazdenie oboch ruk a trznu ranu hornej pery, ktoré si nevyZziadali
jeho lie€enie a praceneschopnost, odcudzenim mobilného telefonu zn. Huawei P9 lite, Ciernej farby s
puzdrom mu spdsobili spolu Skodu vo vyske 112,50,--eur a odcudzenim finanénej hotovosti mu spdsobili
dalSiu Skodu vo vyske 560,--eur, &im mu tak spdsobili celkovu $kodu vo vyske 672,50,-eur,

za €o im bol ulozeny

obz. V. Y. podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 5, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

obz. I. S. podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 5, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a

obz. J. S. podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona



podmieneéne odloZzeny s uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim a podla § 51 ods. 2 Tr.
z&kona mu bola uréena skuSobna doba na 2 roky. Su€asne mu bol podfa § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zakona
uloZeny zakaz stretavat sa s osobami V. Y. a I. S. a podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona mu bola
uloZena aj povinnost spodivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému V. S..

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny V. S. bol so svojim narokom na nahradu skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani V. Y. ihned po vyhlaseni rozsudku a I. S.
prostrednictvom obhajkyne, ktora mu bola ustanovena.

Obzalovany V. Y. v ivode dévodov odvolania poukazal na procesné pochybenia prvostupriového sudu,
v dosledku ktorych doslo k poruseniu jeho obgianskych a ludskych prav, pretoze napadnuty rozsudok
povazuje za arbitrarny, kedze pisomné oddvodnenie rozhodnutia nespifa kvalitativne poziadavky
stanovené zakonnou uUpravou. Samotné dévody rozhodnutia, okrem citacie obsahu jednotlivych
svedeckych vypovedi a nesporne nekritického prevzatia svedeckych vypovedi svedkov V. S., Y.
P. a Q. Z., neobsahuju uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni a uvazeni jednotlivo i
v ich suhrne. Odbévodnenie v kone¢nom désledku je takto v podstate zmatoéné, nakofko nie je
logicky a skutkovo Strukturované a okrem spominaného nekritického prevzatia vypovedi troch svedkov
na jednej strane, doSlo k neoddvodnenému bagatelizovaniu vypovedi jednotlivych obZalovanych
a k odignorovaniu objektivne vSetkymi svedkami preukazovanych skuto&nosti na strane druhej. Z
oddvodnenia predmetného rozhodnutia nie je absolutne zrejmé, z akych dévodov prvostupfiovy sud,
podobne ako aj organy ¢inné v trestnom konani v ramci pripravného konania, nevykonali cely rad
dalSich dokazov, ktoré mohli objektivizovat’ skutkovy stav, pri¢om takato povinnost sudu je jednoznacne
zakotvena v dikcii ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku bez ohladu na to, i sa obZalovany
takéhoto dokazovania priamo doZaduiju, alebo nie. V tejto stvislosti citoval &asti rozhodnuti 111.US 311/07,
11.US 328/05, 1. US 116/06, Ill. US 107/07, IV. US 14/07. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami,
alebo z nich Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky, resp. s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobad (1. US 243/07)".

Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu sa sud opiera len a len o svedecké vypovede
poskodeného a dalSich dvoch svedkov, ked samotny svedok Y. P. jednoznaéne uviedol pri svojej prvej
vypovedi, ktora bola podkladom pre vzatie obvineného do vazby, Ze vyslovne klamal, ked svedok
Z. neustale menil svoje vypovede a jeho vypoved absolutne nekoreSponduje so zavermi previerky
vypovede tychto svedkov, ale predovietkym ked samotny svedok S. na hlavhom pojednavani konanom
dnia 11.5.2021 pred sudom jednoznacne a nesporne uviedol, Ze na ni¢ z daného incidentu si nepamata
a pri svojich jednotlivych vypovediach vychadza len a len z toho, €0 mu na druhy deh porozpravali
svedkovia B., V. a Z.. Tuto vypoved a tuto skuto€nost' prvostupfiovy sud odignoroval, pri€¢om prave
tato koreSponduje so svedeckymi vypovedami v8etkych svedkov (P., Z., B., V.), ale aj vypovedami
jednotlivych obzZalovanych (vSetky tieto vypovede jednoznacne poukazuju na to, Ze poSkodeny bol v
tazkom stupni opitosti, €o koreSponduje aj s objektivnym, nespochybnitelnym zaverom jeho stavu na
druhy deh, ale aj svedkami prezentovanej tazkej podnapitosti pri Ukonoch policie).

V dalSom sa sud ani len okrajovo nevysporiadal s tym, z akého pravneho dévodu neboli vykonané
dbkazy obhajobou navrhované podaniami zo dnia 07.09.2020, 14.09.2020, 02.11.2020, 10.11.2020,
08.12.2020 a po podani obzZaloby dfia 21.02.2021.

Vo vztahu k rozsahu samotného dokazovania dal do pozornosti, Ze v rozpore s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku neboli, &i uz v ramci pripravného konania, resp. hlavného pojednavania vykonané
dokazy, ktoré mal prvostupfiovy sud vykonat' z Uradnej povinnosti tak, aby ,s rovnakou starostlivostou
boli objasnené okolnosti svedCiace aj v prospech obvineného ...“ ale taktieZz neboli vykonané dbkazy,
ktoré navrhovala obhajoba a ktoré mohli objektivizovat dany skutkovy stav. Prikladmo, vyziadanim
obrazovych zdznamov z kamier nachadzajucich sa pred Mestskym uradom by bolo mozZné objektivizovat
tu skuto€nost, €i obZalovany Y. hovori pravdu, ked tvrdi, Ze v inkriminovany vecer ho svedok P. viezol
na motorovom vozidle nie spred jeho trvalého bydliska, ale z policie, kde bol podat’ trestné oznamenie
na poSkodeného S.; bolo by mozné objektivizovat, &i skuto&ne sa v motorom vozidle nachadzal svedok
Z., pricom zo strany obhajoby mozZno vyslovit' len poCudovanie nad absurdnostou postupu organov
¢innych v trestnom konani, ktoré ako prvé, ¢o v predmetnej trestnej veci neziadali zaznamy o prevadzke



mobilnych zariadeni, neziadali zaznamy z kamier monitorujucich verejné priestory, po ktorych sa mali
obzalovani, resp. poSkodeni, alebo svedkovia pohybovat a pod. Takyto postup je dnes absolutne bezny,
primarny a v kone&nom désledku, vychadzajuc z vypovede obZalovanych takymto postupom organy
¢inné v trestnom konani a v kone€¢nom désledku i sud zmarili jeho obhajobu a v kone¢nom désledku ho
poskodili na jeho Ustavnych pravach tak, ako poukazuje vyssie na dikciu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Vysluch svedka Q.. Q. S. mohol vyjasnit' skuto€nosti tykajuce sa
prvého kontaktu s poSkodenym, vysluch pracovnika prislusného oddelenia, ktoré sa zaoberali podnetom
obZalovaného by mohol objasnit’ okolnosti tohto trestného oznamenia, ale aj obhajobu obZalovaného
spocCivajucu v tom, Ze prave prislusny pracovnik mu mal odporudit vyhfadat poSkodeného a s tymto sa
dohodnut. Zaznamy o prevadzke telefonnych stanic jednotlivych aktérov incidentu mohli objasnit, kde
sa tito pohybovali, €i spolu komunikovali, v akych €asovych horizontoch a pod. Vyziadanie a pripojenie
spravy z Urazovej ambulancie, pripadne vysluch oSetrujuceho lekara mohol objasnit a objektivizovat
zranenia posSkodeného, priCom uvahy sudu k pri¢inam vzniku zraneni (€l. 13 rozhodnutia) nemaju
prinajmensom oporu vo vykonanom dokazovani a takyto postup sudu je v prikrom rozpore s dikciou
ustanovenia

§ 278 ods. 2 Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci v podstate existuju vo vztahu k skutku popisanému v obzalobe len dve
skupiny dbékazov, ktoré si navzajom odporuju a to vypoved spominanych troch svedkov (vratane
poskodeného na jednej strane) a vypovedou obZalovanych, resp. dalSimi skuto€nostami na strane
druhej, pricom prvostupriovy sud sa dosledne nezaoberal ich vyhodnotenim (vypovede obZalovanych),
ked bez dalSieho len konStatoval, Ze tieto su nevierohodné. Obhajoba je nutena konStatovat, Ze
prvostupriovy sud v podstate z vykonanych dékazov v ramci ich hodnotenia vybral len tie, ktoré postupu
prvostupriového sudu vyhovovali v ramci ustélenia viny obZalovanych s tym, Ze ostatné dékazy nie len
opomenul vyhodnotit, ale tieto bagatelizoval, resp. vobec nevykonal.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture
svedeckej vypovede a na osobu svedka, teda, &i si neodporuje jeho vypoved v podstatnych
skuto€nostiach, o ktorych vypovedal, & neodporuje logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani,
pricom nie menej podstatna bude aj okolnost’ vztahu svedka k obZalovanému alebo poskodenému,
teda, &i svedok s obzalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. vztahu priatelskom,
susedskom, nepriatelskom, &i zamestnavatelskom, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka
na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v pripravhom konani vyjde najavo motiv a pri€iny
vyplyvajuce, &i uz z pozitivneho, resp. negativneho pomeru medzi svedkom a obzalovanym, alebo
svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat' na vypoved svedka vplyv. Je prave ulohou sudu, aby
po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku podfla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna, a
ktora vierohodna nie je.

Predovsetkym prvostupriovy sa opomenul zaoberat vo vy3Sie naznalenych suvislostiach osobou
svedka S. ako aj jeho vypovedami urobenymi v jednotlivych Stadiach trestného konania. Z vypovede
vSetkych svedkov je absolutne zrejmé, Ze v inkriminovany den, ale i nasledne minimalne dalsi def bol
svedok S. pod tazkym vplyvom alkoholu, ked uz z prace, ked iSiel na aute spolo&ne s obzalovanym
a svedkami Z. a P., ¢o potvrdzuju vSetci pritomni, opity v aute spal, prifom sam tak, ako to vyplyva
z jeho vypovedi si na tieto okolnosti vébec nepamatal. V dalSom z vypovede vSetkych oséb, teda
obzalovaného Y., svedkov P. a Z., ale i vypovede svedkyne V. a B. vyplyva, Ze v samotnom bare Grappa
pozil nadmerné mnozstvo alkoholickych napojov a v €ase incidentu, teda v ¢ase skutku bol nesporne
pod tazkym vplyvom alkoholickych napojov, €0 nembze opomenut’ ani bagatelizovat’ sud, ked' tento v
odbévodneni sice konstatuje, Ze poSkodeny bol pod znanym vplyvom alkoholu, ale tento si jednoznacne
pamata, Ze bol napadnuty obzalovanym a popisuje ako k skutku presne doslo.

Samotny stav poSkodeného v Case skutku takto vyhodnoteny sudom je v prikrom rozpore s dikciou
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked sam poskodeny na hlavhom pojednavani konanom dha
11.05.2021 uviedol, Ze si nepamata, €o robil v defi skutku, ani mena oséb, ktori ho drzali, od ¢adnicky
a od Y. P. sa dozvedel ich verziu toho, ¢o sa stalo pred barom Grappa, a o okolnostiach skutku som sa
s P. rozpraval na druhy den pri kave, u neho doma, pri rozhovore boli pritomni Q. Z., manzelka Y. P. a
jeho deti, oni mu povedali, ¢o sa vlastne stalo.

Z oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia nie je tie zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze
obzalovani sa mali zmocnit’ aj osobnych veci poSkodeného, mobilného telefénu zn. Huawei P9 Litte s
Ciernym puzdrom, dokladu totoZnosti a karty poistenca. Toto tvrdenie sudu, ktoré naslo odzrkadlenie i



v skutkovej vete rozhodnutia, nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a pravdivost tohto
tvrdenia je v podstate popreta samotnym poskodenym V. S., ktory tak, ako v pripravhom konani i na
hlavhom pojednavani konanom dna 11.05.2021 uviedol, Ze na druhy defi v bare Grappa bol hladat
mobilny telefén, nevedel, ¢i ho tam nahodou nenechal. Na tom nemeni ni¢ ani jeho nésledné tvrdenie
pri odstrafiovani rozporu medzi tymto tvrdenim a prechadzajicimi vypovedami, Zze to myslel tak, Ze
mobilny telefén mu naozaj vzali, ale myslel si, Ze ho potom nechali v bare Grappa. Nebol odstraneny
ani rozpor medzi tymto tvrdenim poSkodeného a jeho tvrdenim uz vysSie Specifikovanym, Ze tento sa o
okolnostiach skutku rozpraval na druhy defi s Y. P. pri kdve u neho doma za pritomnosti Q. Z., manzelky
Y. P. a jeho deti, a tam sa dozvedel, o sa vlastne stalo. A prave v kontexte uvedeného je potrebné
vykladat nie len svedecku vypoved poskodeného, ale aj jeho nasledné konanie, ked na druhy den iSiel
na policiu v presvedceni, Ze tieto doklady stratil a nie mu boli odcudzené.

Neprehliadnutelna je i urcitd nadpraca organov policie, ku ktorej sa prvostupriovy sud nevyjadril
komplexne a z tejto ucelovo zddraznil len povinnost organov €innych v trestnom konani objasfiovat
trestnu Cinnost' s poukazom na pravnu Upravu obsiahnutu v Trestnom poriadku a Zakone o Policajnom
zbore. Obhajoba nespochybriuje povinnost organov &innych v trestnom konani, ale poukazovala na
iné skutocnosti, ktoré vyplyvali z iradného zdznamu z 28.06.2020 spisaného na OKP, OR PZ Poprad
k skuto€nostiam uvadzanym pos$kodenym, ktoré su v rozpore s tvrdeniami poSkodeného zo dna
29.06.2020. Vzhladom i na vysledky skusky u podkodeného na pritomnost alkoholu je vyhodnotenie
vypovede poskodeného nezakonné, jednostranné az ucelové.

Vypoved obZalovaného Y., ktory dfia 27.06.2020 o 20:10 hod. podal na poskodeného trestné oznamenie
a nasledne (obzalovany tvrdi, Ze prave na odporucanie policajta) sa vybral hfadat poSkodeného a celu
zéleZitost' urovnat, sa i v ramci Casovych suvislosti javi hodnovernou, nakofko nie pred jeho trvalym
bydliskom, ale prave pred prislusnhym Obvodnym oddelenim (tam kamery nesporne su) ho vyzdvihol
svedok P. a tento ho viezol do baru Grappa. Obhajoba v tejto suvislosti zdérazfuje predovdetkym
Casovu kontinualnost postupu udalosti, tak ako ich popisuje prave obZalovany. Prvostupriovy sud ale
poverenych prislusnikov na objasnenie tychto skuto¢nosti nevypocul.

Vo vykonanom dokazovani nema oporu tvrdenie sidu o vzajomnej dohode obZalovanych nasilim odfat
finanéné prostriedky poSkodenému, pricom v tejto rovine vypovedou ani jedného zo svedkov, resp.
spoluobzZalovanych nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného Y. o tom, Ze tychto znamych zavolal po
tom, €o mu bolo policajtom odporucané celu zalezitost urovnat osobne pri rozhovore s poSkodenym, a
teda Ze obZalovany Y. spoluobZalovanych volal, aby mal svedka pri rozhovore s poskodenym, na ktorého
on podal trestné oznamenie.

Nasledne poukazal na vypovede svedka S., ktory diia 28.06. podrobne popisal incident, hoci vyslovne
nespomina akékolvek nasilie, dfia 29.06.2020 poklada cely incident za nepodstatny a uz da 01.07.2020
0 16:15 hod. suvisle a spontdnne opisuje incident a uvadza, Ze bol udierany, drzany, prehladavany a
pod. Na hlavhom pojednavani konanom dria 11.5.2021 vyslovne uviedol, Ze si ni¢ z incidentu pre opitost’
nepamata a vychadza z toho, €o mu na druhy den po incidente povedali svedkovia.

V lekarskom potvrdeni pre ucely policie zo dfia 01.07.2020 oSetrujuci lekar uvadza len pomliazdenie
pravého ramena a hornej pery, preto nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru ,na tele poSkodeného
boli zobjektivizované zranenia na tych miestach, o ktorych poSkodeny vypovedal a i spdsob ich vzniku -
drZanie za ruky v oblasti ramien a uder do tvare®. Pritom podla ustalenej sudnej praxe sa k mechanizmu
vzniku zraneni ma pravo vyjadrovat len znalec.

K stanoveniu vySky Skody k udajne odcudzenému telefénu, ktory mal poSkodeny kupit za 180 Eur a
podla skutkovej vety rozhodnutia mu mala byt odcudzenim telefénu s puzdrom sp6sobena Skoda 112,50
eur len poznamenal, Ze sud nekriticky prevzal tvrdenie obZaloby.

Nedoslo ku konfrontacii medzi svedkami V. a B., ktori tvrdili, Ze incident nevideli a o fiom ni¢€ podstatného
nevedia, a poSkodenym, ktori uvadzal Zze prave oni spolotne s P. a Z. ho mali o tomto incidente
informovat.

Napokon poukazal aj na to, ze poSkodeny S. bol tym istym sudcom, ktory rozhodoval v predmetne;j
trestnej veci, pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného €inu kradeze, teda mal finanéné
prostriedky, ktoré mu nepatrili a ktoré patrili obchodnej spolo€nosti, ktord obZalovany Y. na zaklade plne;j
moci zastupoval, a preto je nelogické, aby obZalovany Y. potom, ¢o oznamil spachanie trestného &inu
sa domahal vratenia financnych prostriedkov nasilnym trestnym &inom na mieste prisluSnom verejnosti
a Udajne za pritomnosti dalSich os6b. Tymito skutoénostami sa prvostupfiovy sud ani len nezaoberal a
nevyhodnocoval ich v sulade s dikciou ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Pri hodnoteni vypovede svedka Y. P. prvostupriovy sud absolutne opomenul tu skutoénost, Ze svedok
absolutne zasadnym spésobom zmenil svoju vypoved, odmietol sa konfrontovat a neposkytol organom
¢innym v trestnom konani primerané vysvetlenie, o su nesporne okolnosti, ktoré maju vplyv na



vyhodnotenie jeho vypovedi poukazujuc na prisluSnu pravnu upravu. V podrobnostiach poukazal na
jednotlivé Casti vypovede menovaného svedka a vyhodnotil ich v tom kontexte, Ze svedok R. P.
vypovedal absolutne rozdielne od svojich vypovedi v pripravhom konani s tym, Ze incident nevidel,
ni¢ nepodul, len videl poskodeného na zemi. Takéto rozdiely vo vypovediach tohto svedka predsa
nemozno odstranit oboznamenim jeho predchadzajucich vypovedi a u¢elovym odévodnenim, Ze vtedy
si to pamatal lepSie a ze nemdze si vSetko pamatat, ked este na dévazok sid, v rozpore s platnou
pravnou upravou ho k takejto odpovedi priamo navadza otazkou ... ,kedy ste si to lepSie pamatal?“.
Takyto postup je skor absurdny ako pravny. Obdobne v podrobnostiach poukazal aj na vypoved svedka
M. Z., ktora nekoreSponduje ani jednej verzii svedka R. P.. Z previerky vypovede menovanych svedkov
je zrejmé, Ze nemohlo dojst k takému skutkovému deju (zaparkovanie - oprava pneumatiky - pozorovanie
incidentu z roku ulice -prichod na miesto samé) tak, ako to popisuju obaja svedkovia. Napokon podla
nazoru odvolatela v rozhodnuti absentuje akakolvek Uvaha sudu pri hodnoteni vypovedi svedkov v
kontexte odmietnutia vykonat konfrontaciu s obZalovanymi, ako sud hodnoti ich rozdiely vo vypovediach
a pod..

Za dblezitu povazuje vypoved svedka M. B., ktory najprv uviedol, Ze videl bitku, potom priznal, Ze v
podstate len pocul hlasy, nevie, i doslo k bitke, len videl poSkodeného lezat na zemi a boli pri fiom
nejaké osoby, €o nie je v rozpore s vypovedami obZalovanych. Svedkyra V. len potvrdila konflikt medzi
obzalovanym Y. a poSkodenym, ¢o odvolatel nikdy nepoprel.

Prvostupriovy sud sa v dévodoch rozhodnutia pravne relevantnym spdsobom nevyporiadal ani s otazkou
motivu, ked v odévodneni (€. I. 15 ods. 2 rozhodnutia) kon&tatuje, Ze obzalovany mal motiv konat
vo vztahu k poSkodenému aj za cenu pouzitia nasilia, aby ziskal peniaze, ktoré poskodeny vybral
z bankového uctu ... prifom motivom spoluobzZalovanych mala byt ich snaha poméct obZalovanému
Y. sa k tymto finanénym prostriedkom dostat. Takéto odévodnenie existencie motivu ani u jedného
z obZalovanych nema oporu vo vysledkoch dokazovania. PoSkodeny bol uznany vinnym z kradeze
finan¢nej Ciastky a obZz. Y. vyhlfadal poSkodeného na podnet policajta, preto je logické, Ze obzalovany
kontaktoval svedka P. az po spisani trestného oznamenia a zistoval, kde sa vlastne poSkodeny
nachadza. Obhajoba ohfadne vyhlfadania poSkodeného na podnet policajta a telefonicky kontakt spred
baru obz. Y. preverovana nebola, o je v rozpore s dikciou § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

K hodnoteniu naplnenia pojmovych znakov trestného Cinu lupeze v zmysle § 188 Trestného zakona
(¢l. 15 a 16 rozsudku) konajuci sud zdbéraznil, Ze cudzia vec je taka, ktora nepatri pachatelovi. Vec
nemusi byt vo vlastnictve napadnutého, staci, Ze ju mal napadnuty vo svojej dispozicii (m6zZe to byt
vec pozi¢ana, zverena a pod.). V sulade s pravnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku sa
pripisanim na ucet finanénych prostriedkov, ktoré boli zalohou na cenu diela, obchodna spolo¢nost W.,
s.r.o. so sidlom Z., ul. Z. & XXX/X, ICO: XX XXX XXX, sa stala ich vlastnikom a tieto mala v plnom
dispozi€nom prave. Je sice pravdou, Ze jedinou spolo¢nitkou a konatelkou obchodnej spolocnosti je
J. Y, tato vSak splnomocnenim zo dha 05.03.2019 riadne overenym na Matrike mesta Poprad dna
05.03.2019 splnomocnila konat' za predmetnu obchodnu spolognost’ prave obzZalovaného V. Y., resp.
tohto splnomocnila ,, na vSetky pravne ukony“. Neobstoji preto tvrdenie sudu o nepredloZeni obhajobou
akéhokolvek dbkazu o tom, aby obzalovany V. Y. mal a mohol konat za predmetni obchodnu spolo€nost,
pretoZe bolo povinnostou organom ¢&innych v trestnom konani s poukazom na dikciu ustanovenia §
2 ods. 10 Trestného poriadku a povinnostou prvostuprfiového sudu sa touto okolnostou zaoberat a v
pripade takéhoto postupu bol riadne tymito organmi riadne zadovazeny dékaz o tom, Ze prave Y. mohol
konat za obchodnu spolo€nost, ktora nesporne vlastnikom tychto finanénych prostriedkov je.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na doplnenie dokazovania a opatovné rozhodnutie alebo alternativne rozhodol vo veci sam tak,
Ze ho oslobodi spod obzZaloby prokuratora.

Proti rozsudku podal odvolanie i obZalovany |. S. prostrednictvom obhajkyne, ktora mu bola ustanovend
konajucim sudom az po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo podané dna 16.07.2021 proti vyroku o vine
a treste spolu s odévodnenim, podstata ktorého spodiva v tom, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tiez z dévodu chyb v konani. Tie videla obhajoba v poruSeni
ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku, teda doSlo k poruSeniu vyhladavacej zasady organmi Cinnymi v
trestnom konani a zasady vofného hodnotenia dokazov, kedZe v danej veci existuje mnozstvo dékazov,
ktoré si vzajomne odporuju. Obhajkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a obz. T.
S. oslobodil spod obZaloby.

Odvolaci sud v prvom rade preskumal, ¢i podané odvolania su procesne u&inné, teda &i ich obzalovani
ako opravnené osoby podali v lehote stanovenej zakonom.



Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

U obZalovaného V. Y. nie je spornou procesna ucinnost jeho odvolania, pretoZze obzalovany ho podal
ihned po vyhlaseni rozsudku, €o je zistitefné zo zapisnice o hlavhom pojednavani z €isla listu 495. Z
tejto zapisnice tieZ vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny diia 11.05.2021 v nepritomnosti obZalovanych
J. S. al. S, u ktorych lehota na podanie odvolania v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku zac¢ala plynut
od dorucéenia rozsudku.

ReZim doru€ovania rozsudku sa riadi ustanovenim § 66 procesného predpisu, kedZe v zmysle ods. 1
pism. b) tohto ustanovenia obZalovany je opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku proti
rozsudku.

Podla § 66 ods. 3 Tr. poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit’ do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym spb6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o dorulenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Obzalovany I. S. v postaveni obvineného pri svojom vysluchu dfia 24.07.2020, v ramci ktorého bol
pouceny podla § 34 ods. 7 a § 66 ods. 2, 3 a 4 Tr. poriadku o podmienkach doru€ovania, uviedol ako
adresu na dorucovanie svoje prechodné bydlisko V., G. XXXX/XX. Rozsudok bol obz. T. S. doru€ovany
postou a sudna zasielka sa vratila konajucemu sudu ako nevyzdvihnuta dfa 04.06.2021, na ktorej
je vyznaceny datum neuspeSného pokusu o dorucenie 27.05.2021, datum opakovaného dorudenia
28.05.2021 s oznamenim, Ze toho istého dna je zasielka uloZzena na prevzatie. Nasledne bol obZz.
T. S. opéatovne doru€ovany rozsudok do vlastnych ruk, priCom aj v tomto pripade sa sudna zasielka
vratila 29.06.2021 s vyznaenim neuspesného pokusu o dorucenie diia 21.06.2021, opakovaného dna
dorucenia 22.06.2021 a diia uloZenia zasielky 22.06.2021. Skuto€nost, Ze zasielky sa maju doru€ovat na
adresu G. XX, V., potvrdil obzalovany aj v konani pred sidom v elektronickej komunikacii z 23.03.2021,
pri¢om zo spisu nevyplyva ziadna zmena doru€ovacej adresy u obz. T. S..

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rozsudok bol dorueny obZalovanému T. S. na nim uvedenu adresu
v sulade s § 66 ods. 3 Tr. poriadku dvakrat, preto odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sa povaZzuje
za doruceny dfiom 02.06.2021, od ktorého dha zacala plynut obz. T. S. 15-diiovéa lehota na podanie
odvolania. Tato procesna lehota na ucinné podanie odvolania uplynula drfia 17.06.2021.

Zo spisu tiez vyplyva, Zze po vrateni druhej sudnej zasielky v ramci doru€ovania rozsudku obz. T. S.
sudkyna opatrenim z 30.06.2021 rozhodla postupom podfa
§ 358 ods. 1 Tr. poriadku o konani proti uslému a obz. T. S. ustanovila obhajkyfiu, ktorej bol rozsudok
doru¢eny dnia 02.07.2021. Dédvodom na takyto postup bola skuto&nost, Ze obZalovany sa v sugasnosti
zdrziava v Nemecku na neznamej adrese, €o viedlo k dévodnému predpokladu, Ze sa obzalovany
vyhyba trestnému stihaniu pobytom na nezndmom mieste.

S takymto postupom konajuceho sudu sa odvolaci sud nestotozZnil, pretoze sud vykonal hlavné
pojednavanie diha 11.05.2021 v nepritomnosti obZz. T. S. kon&tatujuc, Zze su splnené podmienky na
takyto postup aj so zretefom na nim dany generalny suhlas k vykonaniu hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti z 31.03.2021, a k doru€ovaniu rozsudku doSlo v kratkej ¢asovej lehote cca 3 tyzdrov
v nadvaznosti na ukon sudu z 11.05.2021, teda sud mal zachované pri doruCovani rozsudku tie
isté podmienky ako v pripade vykonania hlavného pojednavania. Inak povedané, ak konajuci sud
nevzhliadol dbévody na konanie proti uslému k 11.05.2021, hoci obZalovany T. S. uz v tejto dobe
pracoval v Nemecku a sudu nebol jeho pobyt znamy, pri€¢om zasielky sudu mu boli doru€ované na
nim uvedenu adresu, pobyt v Nemecku nebolo mozné uznat ako zaklad pre konanie proti uslému ani



v ¢ase doru€ovania rozsudku, pokial k nim nepristupili iné zavaznejSie dévody. Samotna skutoénost,
Ze obzalovany T. S. si neprevzal rozhodnutie sudu, hoci boli splnené podmienky dorucenia, €o je
vyhodnotené nizsie, nemdze zakladat' postup podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku.

Doru&enie rozsudku obz. T. S. ma procesné ucinky, to mozno vyvodit' z poucenia tohto obzalovaného
o podmienkach, spésobe a nasledkoch doru€ovania pri jeho vysluchu dna 24.07.2020, zo zistenia, Ze
obZalovany adresu na doruovanie nezmenil a pri doru€eni rozsudku posta ako organ, ktory zasielku
dorucoval, postupoval spésobom stanovenym v § 66 ods. 3 Tr. poriadku. Rozsudok bol zdkonnym
spbsobom doru€eny opravnenej osobe.

Za danych zisteni, ak obZalovany nepodal odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia rozsudku a
lehota na podanie odvolania marne uplynula dia 17.06.2021, dfia 18.06.2021 nadobudol pravoplatnost
rozsudok vo vztahu k obz. T. S.. Aj z tohto dévodu potom nebolo opodstatnenym nariadenie konania
proti uslému. ObZalovany sa zdrZiaval v Nemecku, ale v cudzine sa zdrzZiaval aj v dobe sudneho procesu,
pritom sam dnia 23.03.2021 Ziadal doru€ovat pisomnosti na adresu nim uvedenu v pripravhom konani.

Hodnotiac tieto skutoCnosti potom aj odvolanie podané obhajkyfiou obZalovaného T. S. JUDr. J. dia
16.07.2021 je nutné posudit ako odvolanie podané oneskorene a ako také ho odvolaci sud aj zamietol
postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku. V désledku tohto postupu nedosSlo k preskimaniu vecne;j
spravnosti napadnutych vyrokov o vine a treste vo vztahu k obZalovanému T. S..

Na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym V. Y. krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na
chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal zakonnost postupu konania, ktoré odvolatelom napadané nebolo, aj ked
odvolanim boli vytykané sudu procesné pochybenia, tieto sa v3ak netykali vykonavania hlavného
pojednavania a dbkazov na fiom. Obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu
obzalobou za vinu, ako aj k vykonanym dékazom, mal moznost’ navrhovat doplnenie dokazovania a tiez
predniest argumenty k jeho nevine v zaverecCnej reci a v poslednom slove. PoCas celej doby sudneho
konania a aj v pripravnom konani bol obZalovany zastupeny obhajcom, ktory reélne uplatrioval jeho
prava na obhajobu. V tomto smere odvolaci sud nezistil také pochybenia, v désledku ktorych by bolo
nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Namietanym postupom, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného L.
S., v dbsledku €oho boli porusené prava na obhajobu obz. P. Y., podla nazoru odvolacieho sudu neboli
dotknuté prava odvolatela obz. P. Y., u ktorého vina bola zaloZzena na zédkonne vykonanych ddkazoch.
Skuto¢nost, Ze obZ. L. S. sa nezu€astnil hlavného pojednavania a jeho vypoved z pripravného konania
bola precitana v sidnom konani procesnym postupom, nijakym spésobom nezasiahla do obhajobnych
pravobz. P.Y..Obz. L. S. odvolatel obZ. P. Y. sice nemohol vypocut, avdak vzhfadom na obsah vypovede
obzZ. L. S., ktorou neusved¢&uje obZalovaného P. Y. zo spachania skutku, tato nema podstatny a zasadny
vyznam na vysledok trestného stihania u odvolatela.

K vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obz. L. S. odvolaci sud len v struénosti konstatuje,
Ze na takyto postup mal konajuci sud splnené podmienky. ObZalovany L. S. bol riadne a v€as predvolany
na hlavné pojednavanie nariadené na der 31.03.2020, kedy bola jeho vypoved z pripravného konania
precitana, pretoze termin vzal na vedomie na hlavhom pojednavani diia 03.03.2020, obzaloba, poudenie
obzalovaného a vyzva na predloZenie navrhov na dokazovanie mu bola doru€ena 25.02.2020, a kedze
obz. L. S. mal mozZnost sa vyjadrit ku skutku kladenému mu obzalobou za vinu v pripravhom konani,
so zretefom na povahu a charakter veci vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti netrpi
podstatnymi chybami. Z prebiehajuceho hlavného pojednavania je zrejmé, Ze obzalovany L. S. sa vzdal
prava osobnej ucasti na dalSich hlavnych pojednavaniach, pretoZe na termin dria 28.04.2020 bol riadne
predvolany s prevzatim zasielky 12.04.2020, kedy sa neospravedInil Ziadnym spdsobom, a na termin
nariadeny na 11.05.2021 zaslal ospravedlnenie neucasti z rodinnych dévodov a Ziadal, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud hodnotiac uvedené povaZuje neucast na
hlavhom pojednavani obZ. L. S. za prejav jeho véle nebyt pritomny na hlavhom pojednavani a nevyuzit



tak svoje pravo verejného prejednania jeho veci. Napokon, vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez osobnej
pritomnosti obZ. L. S., kedZe rozsah dokazovania postacoval na rozhodnutie o obZalobe.

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o takto
vykonané dokazovanie mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Obsah vykonaného dokazovania a jeho
rozsah je zrejmy z odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sucasne konajuci sud vylozZil, o ktoré
dbkazy opieral preukazanie skutkovych okolnosti ustalenych vo vyroku o vine, ako sa vysporiadal s
vypovedou poskodeného, ktora bola obhajobou namietana, ako vyhodnotil obhajobu obzalovanych a
tieZ aj vysvetlil dévody odmietnutia vykonania dékazov navrhovanych obhajobou.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysledky vykonaného dokazovania postadovali na rozhodnutie o
obzalobe, rozsah dokazovania preto nemusel byt rozSirovany o dokazy, ktorych podstatna ¢ast sa dala
zabezpedit len v pripravnom konani z hladiska plynutia ¢asu, ako kamerové zaznamy a prevadzkové
informacie o uskuto€nenych hovoroch medzi obZalovanymi, poskodenym a svedkami vzajomne, pretoze
tieto sa archivuju iba poC€as kratSej doby.

Dévody odvolania su zaloZzené predovsetkym na nespravnom hodnoteni dokaznej situacie konajucim
sudom, v dosledku &oho doslo podla odvolatela k poruSeniu zasady volného hodnotenia dékazov
ustanovenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Podstatou zasady volného hodnotenia dékazov je hodnotenie kazdého dokazu vykonaného zakonnym
spbsobom zvlast a su€asne aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi vo svojom suhrne, a
to svedcCiacich v prospech ale aj v neprospech obzalovaného, pri¢om vysledkom takéhoto procesu je
logicky usudok. Ide teda o zaver, ktory je mySlienkovo spravny a ktory sa opiera o niekolko €iastkovych
sudov - zaverov plynucich prave z procesu hodnotenia dokazovania.

K porudeniu tejto zasady spravidla dochadza tym, ak sa v ramci hodnotenia dékazov nevyhodnoti
urCité Cast' dokazov aj napriek tomu, Ze tieto maju svoj vyznam z hladiska ich povahy a zavaznosti k
prejednavanej veci, alebo ak sa vyhodnotia dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym sp6sobom a teda
mali byt vylu€ené z procesu hodnotenia dékazov alebo v pripade, ak doslo k svojvolnému hodnoteniu
dbkazov, ktoré nema svoj racionalny zaklad, neexistuje vztah medzi dokazovanou skuto&nostou a
uvahami pri hodnoteni dékazov a teda skutkové zistenia su v extrémnom nesulade s vykonanymi
dokazmi.

V posudzovanej veci ale o takéto pripady nejde.

Konajuci sud opieral svoje skutkové zistenia o vypovede poskodeného P. S., svedkov R. P., M. Z., Bc.
I. V., M. B. a M. V., ako gj o listinné ddkazy, ktorych obsah je rozvedeny v odévodneni napadnutého
rozsudku, pretoZe podla jeho nazoru predmetné dékazy vzajomne koreSpondovali a su¢asne na seba
nadvéazovali do takej miery, Ze o ich logickosti a objektivite nemal Ziadne relevantné pochybnosti, a
suc¢asne prihliadal aj na vypovede obZalovanych.

Podla prezentovanych Gvah konajucim sidom poskodeny P. S. vo svojich vypovediach zhodne uvadzal,
Ze obZalovani ho pred barom Grappa fyzicky napadli tak, Ze obzalovani P. Y. a L. S. ho drzali za
ramena a obz. T. S. ho udrel rukou po tvari, v désledku ¢oho spadol na zem a obz. T. S. mu
prehladal obleCenie a zobral mu z vrecka nohavic mobilny telefon a osobné doklady a z ponozky
mu vytiahol finanénu hotovost vo vyske 560,- eur. Tato vypoved, ktorej hodnovernost’ spochybriuje
odvolatel aj v désledku pozitia alkoholickych napojov poSkodenym, podfa konajiceho sudu priamo a
aj nepriamo koreSponduje s vypovedami svedkov R. P, M. Z., Bc. V. a M. B., kedZe svedkovia zhodne
potvrdzuju, Ze na mieste €inu boli su€asne tak obZalovani ako aj poSkodeny, Ze medzi nimi doSlo ku
konfliktu pre peniaze, ale i to, Ze poskodeny sam potvrdil po skutku, Ze bol napadnuty a okradnuty, ¢o
potvrdzovali aj zapisnica o prehliadke tela poSkodeného a lekarske potvrdenie o oSetreni poSkodeného.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny vo vSetkych svojich vypovediach opakovane a zhodne opisoval spésob
jeho napadnutia, konajuci sud pri hodnoteni déveryhodnosti jeho vypovede spolahlivo konstatoval, Ze
vypoved je hodnoverna, i ked ju spochybriovala obhajoba, a to s poukazom aj na ¢asovy odstup od
spachania skutku az po vypoved poskodeného pred sudom, a nie je mozné objektivne od neho alebo
od svedkov pozadovat presnu, detailnu, €asovu a obsahovu interpretaciu s ich pévodnymi vypovedami.



Konajuci sud nezistil u poSkodeného motiv vypovedat proti obZalovanym z pomsty alebo preto, Zze bol
na to navedeny inymi osobami.

Odvolaci sud z pohlfadu uplatnenych odvolacich namietok vo vztahu k hodnoteniu vypovede
poskodeného P. S. uvadza, Ze je faktom, Ze poSkodeny mal pozité alkoholické napoje v uvedeny den,
avSak nebolo dokazané, aby to bolo v miere, ako na fiu poukazuje odvolatel. Na to mozno usudzovat
jednak z toho, Ze v kriticky derfi bol v praci a v popoludfiajSich hodinach vybral osobne peniaze zo svojho
uctu, ktoré boli poukazané po dohode s obz. p. Y. na jeho osobny ucet od p. V.. UZ len tento fakt, Ze
poskodeny konal racionalne o 18,55 a 18.59 hod., vylu€uje tvrdenie obzalovaného, Ze posSkodeny bol uz
v aute cestou domov velmi opity. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na vypoved svedkyne Bc. V.
z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze poSkodeny vypité mal ale opity nebol. Odvolaci sud vzal do
uvahy pri hodnoteni vypovede poSkodeného aj to, ze poskodeny je konzumentom alkoholu, preto jeho
tolerancia na alkohol je vy$Sia ako u osoby, ktora alkohol nepoziva, ¢o vo vSeobecnosti znamena, Ze na
dosiahnutie stavu opitosti, v ktorom si ni€¢ nepamata, potrebuje takato osoba pozit vy$Siu davku alkoholu
ako osoba, ktora neguje alkohol alebo ho uZiva iba ob¢asne. V tomto kontexte potom je potrebné aj
hodnotit vypoved poskodeného v konani pred sidom na hlavnom pojednavani diia 11.05.2021, v ktore;j
sam na zaciatku vypovedal, ,€o sa tyka okolnosti Zalovaného skutku, uvadzam, Ze nepamatam si presne
vietko.... pamatam si, Ze ked som vysiel z baru Grapa, Ze som tam bol napadnuty 3 osobami, z ktorych
2 osoby ma drzali, dostal som udery do tvare, neviem, odkial tieto osoby vedeli, Ze mam peniaze v
ponozke, vybrali miich z ponoZzky, zobrali mi mobilny telefén a ked priSiel k nam R. P. spoza rohu, zakri¢al
na nich a oni usli.“. Ak sa poSkodeny vyjadril, Ze si nepamata mena tych dvoch osdb, ktori ho drzali,
nasledne k tomu ale dodal, Ze jeden z nich bol J. a druhy bol obZ. Y. a ten treti ho dvakrat udrel. Okrem
toho uviedol, Ze od M. Z., M. B., od ¢asni¢ky a od R. P. sa dozvedel ich verziu toho, ¢o sa stalo pred
barom Grapa. Napokon pri lekarskom vySetreni poSkodeny uviedol, Ze si na Uraz pamata, ¢o je zrejmé
z lekarskej spravy nachadzajucej sa na Cisle listu 191.

Takto opisana udalost poSkodenym i na zéklade polozenych otazok procesnych stran nezodpoveda
opisu, ako je uvedeny v dévodoch odvolania, a tiezZ nezodpoveda ani uvahe obhajoby, Ze poskodeny
popisoval udalost na zaklade toho, ¢o sa dozvedel od inych tam pritomnych oséb. Z vypovede
poskodeného totiz vyplyva, Ze si pamata zakladny dej priebehu skutkového deja bez detailov, pricom
popisal spésob utoku za pouzitia nasilia smerujuceho do tvare, ¢o zodpoveda poraneniu objektivhe
najdeného pri lekarskom vysetreni. Skutonost, ze podkodeny si vypoc&ul verziu inych osdb ohladne
toho, €o sa stalo pred skutkom a po fiom, nemozno hodnotit' v kontexte vizie obhajoby, Ze na zaklade
vypovedi svedkov si poSkodeny vyskladal svoju vypoved. Podfa vypovedi svedkov, ktoré obhajoba
nenamieta, by sa poSkodeny nedozvedel o priebehu skutku. Svedkyria Bc. V. nevidela incident, svedok
M. B. videl iba to, Ze sa vonku dvaja alebo traja natahuju, ak sa vezme do Uvahy zmena vypovede
svedka R. P., ten tiez nevidel, ¢o sa odohralo pred barom, a svedok M. Z. v konani pred sudom iba
potvrdil, Ze videl, ako obZalovany vyzuval topanku poSkodenému a dalSie dve osoby tam stali, pricom
poskodeny lezal na zemi. Uvaha obhajoby o tom, Ze poskodeny k priebehu skutkového deja vypovedal
len na zaklade vypovedi svedkov, z toho €o od nich pocul, ma tak vazne nedostatky.

K priebehu skutkového deja vypovedali aj obZalovani, avSak rozdielne. ObZ. P. Y. sam opisal, Ze pred
barom prezrel topanku poskodeného, v ktorej peniaze nemal, ale poskodeny mu ukazal, Ze ich ma v
ponozke a preto ich vytiahol. Obz. T. S. tvrdil, Ze poskodeny vySiel pred bar sam a po osloveni obz. Y.,
aby mu vratil peniaze, Ze péjde stiahnut na policiu trestné oznamenie, sam vytiahol peniaze z ponozky
a podal ich obz. P. Y., pricom obz. L. S. tvrdil, Ze peniaze P. Y. poSkodeny dal v bare, ktoré vybral z
ponozky, za pritomnosti pripitého muza a ¢asnicky, ktora bola za barom. Ani jedna z verzii obzalovanych
T. S. aL. S. nie je v zhode s tvrdeniami svedkyne Bc. V., pretoZe tato jednoznaéne deklarovala, Ze muZi
sa zacali hadat v bare, ale poslala ich z baru von a tak sa hadali pred barom.

Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom obhajoby, Ze proti sebe stoja dve skupiny dékazov, ktoré si vzdjomne
odporuju vo vztahu k skutkovej okolnosti, & bolo alebo nebolo voé&i poSkodenému pouzité nasilie za
ucelom ziskania finanCnych prostriedkov. Niet sporu o tom, Ze obZalovani sa nachadzali na mieste
samom a Ze doSlo k zmene dispozicie finanénych prostriedkov z poSkodeného na obz. P. Y., to totiz
potvrdili svojimi vypovedami aj vSetci traja obzalovani. Spornym bolo to, €i pri zmene drzitefa finanénych
prostriedkov do$lo alebo nedoS$lo k nasiliu, ktoré okolnost ma zasadny vyznam na pravne posudenie
konania obZalovanych.



Aj napriek tomu, Ze su tu odliSné tvrdenia medzi poSkodenym a obZalovanymi vo vztahu k pouZitiu
nasilia, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom konajuceho sudu, Ze doposial zabezpe&eny rozsah
dokazovania postacuje na rozhodnutie vo veci same;j.

Konajuci sud uveril vypovedi poskodeného P. S. a tento nazor povazuje odvolaci sud za spravny.
Vypoved poskodeného P. S. je objektivizovana vypovedou svedkyne Bc. V. v tom smere, Ze konflikt sa
odohraval pred barom, po€ula, Ze sa medzi sebou hadali o tom, Ze poSkodeny okradol obZalovaného,
pricom po prichode do baru jej poSkodeny povedal, Zze ti muzi ho okradli, Ze poda na nich
trestné oznamenie. Z tejto vypovede mozno ustalit v spojeni s vypovedou poskodeného, Ze peniaze
poskodenému boli proti jeho voli odfiaté, k Comu sa poSkodeny vyjadril v podstate ihned po spachani
skutku. Z vypovede svedka M. B. mozno vyvodit, Ze sa tak stalo nasilim, pretoZe hoci najprv
vypovedal, Ze videl poSkodeného lezat na zemi pred barom a videl aj to, ako ho biju dvaja alebo traja
chlapi, nasledné jeho vyjadrenie v podobe, Ze sa vonku pred barom natahovali, nijak nemeni Uvahy
o pouziti nasilia obZalovanych voCi poSkodenému, ktoré predtym popisoval. Aj fyzické natahovanie
sa obZalovanych s poskodenym totiZz preukazuje pouZitie fyzickej sily, €o je potrebné hodnotit ako
pouZitie nasilia vo&i poSkodenému. Uz len zistenia plynuce z tychto vypovedi svedkov vo svojom suhrne
osvedCuju tvrdenia poSkodeného P. S., Ze zo strany obZalovanych bolo vo&i poSkodenému pouzité
nasilie. Ak je tvrdenie poSkodeného overené v tom smere, Ze proti nemu obZalovani pouzili nasilie, niet
dovod pochybovat potom ani o jeho dalSom tvrdeni, Ze sa tak stalo v suvislosti so zmocnenim sa
finanénych prostriedkov, ktoré vybral z uctu, hoci vedel, Ze tieto nie su jeho vlastnictvom. Napokon tato
okolnost je preukazana dal$imi namietanymi dokazmi.

Odvolatel namietal aj hodnovernost vypovede svedka M. Z., ktory vypovedal k za&iatku konfliktu medzi
obzalovanymi a poSkodenym odlidne a tieZ k pritomnosti svedka R. P. pri fiom, avSak k okolnosti ohfadom
pouZzitia nasilia vo vztahu k poSkodenému zo strany obZalovanych v pripravhom konani vypovedal
bez pochyb, €o potvrdil aj v konani pred sidom. Je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze na hlavhom
pojednavani najprv svedok M. Z. potvrdil len to, Ze videl poSkodeného na zemi s vyzutou topankou,
ale po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze tato je pravdiva a nevypovedal k
tomu z dévodu, Ze si to uz nepamatal, pretoze preslo vela ¢asu. Vypoved svedka M. Z. z pripravného
konania sa tak stala procesne ucinnou a konajuci sud mohol z nej vychadzat. Vyjadrenie svedka, Ze k
nepresnostiam popisu udalosti do$lo plynutim ¢asu, je podla nazoru odvolacieho sudu zrozumitelnym a
logickym argumentom pre objasnenie odchylok vo vypovedi, pretoZe ¢im dIhSi ¢as uplynie od udalosti,
tym su spomienky na detaily udalosti chudobnejSie a nepresnejsie. Preto neobstoji odvolacia namietka,
Ze konajuci sud ucelovo oddvodnil objasnenie rozporov vo vypovedi svedka R. Z. tym, Ze si to predtym
lepSie pamatal. Z previerky vypovede menovaného svedka plynie, Ze z miesta, z ktorého svedok
pozoroval udalosti pred barom Grappa, je vyhlad na priestory pred tymto barom.

Napokon test hodnovernosti vypovede svedka R. Z. mozZno zaloZit' aj na vypovediach svedkov Bc. V.
a R. B., ktorych hodnovernost’ obZalovany Y. nenamietal. Opis priebehu skutkového deja svedkom R.
Z. - videl pred barom poskodeného a troch chlapov, z ktorych obZz. Y. poSkodenému povedal, aby vratil
peniaze, potvrdzuje svedkyfa Bc. V., dalSie jeho tvrdenie - potom jeden z chlapov udrel poSkodeného
do tvare, ten spadol na zem, kde ho mali bit, zodpoveda tvrdeniu poSkodeného a Ciastone vyjadreniu
svedka M. B., ktory potvrdil, Ze poSkodeného bili resp. natahovali sa vzdjomne. Fyzicky kontakt priznal
aj obz. P. Y. v tom smere, Ze zobral poSkodenému peniaze z ponozky. Ak by svedok M. Z. vlastnymi
zmyslami nevnimal tieto udalosti, nevedel by popisat sled udalosti tak, ako prebiehali. Je faktom, Ze
menovany svedok v konani pred sudom uviedol, Ze vySli z baru celkom dvakrat poskodeny spolu s
obzalovanymi, ale mohlo sa tak stat' z dévodu, Ze obZalovany P. Y. vySiel pred bar raz sam za ucelom
privolania obzalovanych T. S. a L. S. a v désledku uvedeného si na to presne s odstupom &asu nevedel
spomenut.

Ak obzalovany P. Y. namietal nepritomnost’ svedka M. Z. v kritickej dobe na mieste samom, tak toto
jeho tvrdenie je v rozpore s vypovedou spoluobzZalovaného obz. T. S. z pripravného konania. Ten totiz v
zavere svojej vypovede potvrdil, Ze ,pri odchode videl dvoch Rémov, ktori vysli z uli€ky, mohlo sa stat, Ze
tam €akali na S.“. To preukazuje pritomnost svedka na mieste, odkial mohol pozorovat priebeh udalosti
pred barom Grappa, k €¢omu svedok R. Z. aj vypovedal.

Konajuci sud vychadzal aj z vypovedi svedka R. P., ktory ich ¢iasto€ne zmenil. V tomto smere odvolaci
sud uznava vyhradu obhajoby. Menovany svedok ale nezmenil svoje tvrdenia v tom, Zze ked k nemu



prisli so svedkom R. Z., lezal na zemi, obuval si topanku, hfadal mobil a doklady, Ze mu poSkodeny
povedal, Ze ho okradli a prepadli, a tieZ i to, Ze mu svedok R. Z. hovoril o tom, Ze poSkodeného biju,
Ze videl poranenie na hornej pere poskodeného, ktoré registroval aj svedok M. Z., kedZe obaja zhodne
vypovedali k tomu, Ze ked prisli k poSkodenému, registrovali ako mu ide krv z Ust. V tejto Casti je vypoved
svedka R. P. osved€ovana aj inymi dékazmi, jednak svedkami Bc. V., M. B., &i lekarskou spravou. Zmena
vypovede u svedka R. P, ktory vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze videl ako na schodoch bol natiahnuty
poskodeny a Y. a dvaja muzi ho drzali a prehlfadavali, priCom v dalSich vypovediach uvadzal, Ze mu to
povedal M. Z., pretoZe on videl len ako sa poSkodeny na schodoch oblva a obzalovani utekali pre¢
od baru, bola tymto svedkom pochopitelnym dévodom objasnena. Niet preto dévodu neverit svedkovi
R. P, Ze videl uz iba zaver konfliktu a o nasili v prvej vypovedi vypovedal preto, lebo mu to povedal
svedok R. Z..

Poranenie, ktoré registrovali svedkovia R. P. a M. Z. bezprostredne po prichode k poSkodenému,
koreSponduje objektivne zistenému nélezu pri lekarskom vysetreni diha 01.07.2020 ako pomliazdenie
hornej pery a teda osved&uje vypoved poskodeného, Ze ho jeden z tam pritomnych obzalovanych udrel
do oblasti tvare. Pre zaver, Ze objektivne zistené poranenie na hornej pere koreSponduje vypovedi
poskodeného a svedkov R. P. a M. Z. sa nevyzaduju odborné znalosti, pretoze horna pera je su¢astou
tvarovej oblasti a popisané poranenie svedkami, tiekla krv z Ust poSkodeného, je potrebné stotoznit
s pomliazdenim hornej pery, pretoZe Ziadne iné poranenie na Ustach poskodeného sa pri lekarskom
vySetreni diia 01.07.2020 totiz nena$lo. Ak toto poranenie neevidovala svedkyrfia Bc. V., mohlo sa tak
stat z dévodu, Ze poskodeny si krv poutieral a poranenie nachadzajuce sa z vnutornej strany st (hornej
pery) krvacalo pomerne malo.

Verzii obzalovanych P. Y. a T. S., Ze poSkodeny mal spadnut sam na chrbat v désledku opitosti po tom,
¢o sa zohol, nezodpoveda vzniku poranenia na hornej pere poSkodeného. Uz len samotna lokalita, kde
poranenie vzniklo, vylu€uje jeho vznik padom na chrbat.

Vychadzajuc z prezentovanych Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze vypoved poSkodeného je overena v
z&kladnych skutkovych okolnostiach, preto niet dévod neverit poSkodenému aj v tom smere, Ze mu
boli po&as fyzického konfliktu odriaté okrem finan&nej hotovosti i mobilny telefén s osobnymi dokladmi.
Uvedené tvrdenie poSkodeného osvedduje predovetkym zistenie, Ze poSkodeny na druhy der bol v
bare, kde hladal svoj telefon a doklady a nasledne, ked ich nenasiel, tuto okolnost oznamil na policiu. K
tzv. strate mobilu a dokladov sa poSkodeny vyjadroval v Ease, ked k nemu priSiel R. P.. Preto aj odvolaci
sud povazoval skutkovy zaver konajuceho sudu o zmocneni sa mobilu a dokladov poSkodeného za
zodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania. Napokon prave doklady boli ddvodom, preco iSiel
poskodeny na policiu.

K obhajobou namietanym okolnostiam poukazujuc na uradny zaznam z 28.06.2020 odvolaci sud
uvadza, Ze takyto zdznam nie je dokaznym prostriedkom a preto o skuto€nosti v fiom uvadzané sa
nemozno opierat. V Uradnom zazname napisanom k podozreniu z lupezného prepadnutia sa uvadzaju
len skutoCnosti ziskané operativnou €innostou a kedZe z neho nevyplyva, odkial tieto informacie
boli ziskané a akym spésobom, tento Uradny zaznam nema a neméze ani mat povahu dbékazného
prostriedku a sluZzi len pre ucely policajtov pri objasfiovani trestnej €innosti, ktora mala byt spachana.
Tvrdenie obhajoby, Ze poskodeny S. vypovedal dha 28.06.2020, tak nema svoj realny zaklad, kedZe v
spise sa Ziadna procesna vypoved poSkodeného z uvedeného dfia nenachadza.

Hodnota mobilného telefonu bola ustalend na podklade odborného vyjadrenia, ktoré podala znalecka
organizacia v prislusnom odbore, preto odvolaci sud nemal pochybnosti o oceneni odcudzeného
mobilného telefénu. Odborné posudenie hodnoty mobilného telefénu je jednoduchdim ocenenim, ktoré
je Standardnym postupom a postacuje na objasnenie nasledku.

Hodnotiac odvolacie namietky a posudzujuc vyhodnotenie dokazovania konajucim siudom odvolaci sud
uzavrel, Ze zasada volného hodnotenia dbékazov ustanovena v § 2 ods. 12 Tr. poriadku konajucim
sudom porudena nebola. Hodnotenie dokazovania konajucim sudom ma svoju myslienkovu postupnost
a je zaloZzené na ustaleni najprv CiastoCnych skutkovych okolnosti, ktoré vo svojom suhrne preukazuju
skutkovy priebeh deja ustéleného konajucim sudom.



Odvolaci sud na tomto mieste konstatuje, ze hodnotenie dokaznej situacie konajucim sudom nevykazuje
znamky svojvéle, konajuci sud vzal do uvahy pri hodnoteni dokazovania v8etky rozhodné dékazy,
ktoré mali vyznam pre ustalenie skutkovych zisteni a nezalozil svoje pravne Uvahy na nezdkonne
vykonanych dékazoch. Aj ked v oddvodneni napadnutého rozsudku je uvedeny obsah uUradného
zaznamu z 28.06.2020, z hodnotenia dGkazov nevyplyva, aby o tuto listinu opieral svoje skutkové
zistenia, ktoré su preukazané zakonne vykonanymi dokazmi. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze nie je poruSenim zasady volného hodnotenia dbkazov, ak sud dékaznu situaciu hodnoti
inak ako obzalovany, a takyto postup zo strany sidu nemozno povazovat ani za porusenie prava na
obhajobu.

Za porusSenie prava na obhajobu nemozno povazovat ani postup sudu, ktorym uréi rozsah vykonania
dokazovania, pokial skutkové okolnosti, ktoré je potrebné objasnit a ustélit mozno vyvodit zo
zdkonne zabezpefeného procesu dokazovania. Uvedené konstatuje odvolaci sud reagujuc na nekriticku
namietku obhajoby o nedostato€nom rozsahu dokazovania a to az do takej miery, Ze sud bol povinny si
sam zabezpedit listiny preukazujuce zastupovanie obchodnej spoloénosti W., s. r. 0., obZalovanym P.
Y.. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze v zmysle § 2 ods. 11 Tr. poriadku ma sud opravnenie,
nie v8ak povinnost, zabezpedit a vykonat d6kaz, avSak kona tak len zdrzanlivo v pripadoch, pokial je
to nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie, reSpektujuc pritom zadsadu rovnosti stran ustanovenu v § 2
ods. 14 Tr. poriadku a princip spravodlivosti a vyvazenosti v konani. Je ulohou obhajoby, aby predlozila
dokazy, resp. na ne v€as poukazala, pokial nie je schopna pre procesné a technické postupy ich
zabezpegit, nie je véak Ulohou sudu tieto namiesto strany obhajoby vyhladavat a zabezpe&ovat. Ulohou
sudu v trestnom konani je rozhodnut spor medzi Statom zastipenym prokuratorom a obZalovanym, na
ktoré je podana obZaloba.

Dévody, pre ktoré konajuci sud nevyhovel navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania, su zistitelné
z odbévodnenia napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud nad ich ramec uz len konStatuje, Ze v
sudnom konani, ktoré zacina po skoncéeni vySetrovania podanim obZaloby, teda po uplynuti 5 mesiacov v
prerokuvanej veci, zadovazenie kamerovych zaznamov z verejnych priestranstiev a zaznamov o udajoch
z telekomunika&nej prevadzky nie je mozné, preto vtomto smere su navrhy neopodstatnené (Cisla listov
215 a 219). Vysluch svedka E. je nadbytoCnym, pretoZe tento policajt v ase vykonavania prvotnych
ukonov ¢erpal riadnu dovolenku a do zamestnania nastupil az 29.06.2020. Taktiez za nedévodné
spravne povazoval konajuci sud aj zabezpedenie prepisu hovoru na tiesfiovej linke 158 medzi obZz. P.
Y. a sluzbukonajucim policajtom, pretoZze v systéme ESIS je evidovana iba udalost, ktoru zalozZilo OO
PZ Poprad dria 27.06.2020 o0 20,26 s tym, Ze obZalovany V. Y. nahlasil neopravneny vyber v pobocke
VUB vo vyske 989,98 eur. Policia suasne oznamila, Ze volania z &isla XXXXXXXXXX patriaceho obz.
P. Y., v termine od 01.06.2020 do 01.08.2020 nie su zaznamenané na linke 158 KR PZ v PreSove (¢l.
217). Uvedené tvrdenie pochadzajluce zo systému policie nebolo potrebné preverovat dalSimi dokazmi,
napokon ide o nepodstatnu okolnost, ktora ak by sa aj preukazala, nemala by zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci same;.

Konanie obzalovaného bolo posudené ako spolupachatelstvo zloginu lupeze podla

§ 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktord pravnu kvalifikaciu povaZuje aj odvolaci sud za zakonu
zodpovedajucu. Konajuci sud sa vecne spravne vysporiadal s namietkou obhajoby, Ze peniaze, ktoré
odcudzil poskodeny z Uétu, neboli jeho vlastnictvom, ale patrili firme, v prospech ktorej pracoval. 13lo
teda o cudziu vec.

Ak by peniaze patrili obZalovanému P. Y., so zretefom na spolo¢né konanie s dalSimi dvoma osobami
by toto malo byt posudené ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zadkona, teda v jej
kvalifikovanej skutkovej podstate, za ktory Trestny zakon ustanovuje sankciu odhatia slobody vo vymere
od 4 rokov az do 10 rokov, €oby znamenalo prisnejsie posudenie skutku. Napokon skutok nebolo mozné
posudit’ ani ako hruby natlak podfa § 191 Tr. zakona, pretoZe neslo o vynutenie si plnenia v prospech
tretej opravnenej osoby, ale o bezprostredné zmocnenie sa cudzej veci pouzitim nasilia.

Motivom konania u obzZalovaného P. Y. bolo ziskat spat’ finanné prostriedky, ktoré boli zaslané p.
V. v prospech obchodnej spolo¢nosti W., s. r. 0., na u€et poSkodeného S., ktory ich vybral. Uvedené
preukazuje vypoved obz. P. Y., Ze ako nahle sa dozvedel o vybere finanénych prostriedkov, za&al tuto
situaciu riesit a nielen podanim trestného oznamenia, ale aj osobne s poSkodenym, kedZe ho poznal
a predpokladal, Zze ich poSkodeny minie.



Namietané skutkové tvrdenie preukazujuce spolupachatelstvo ,,po predchadzajicej vzajomnej spologne;j
dohode obZalovanych® je vyvoditelné z konania obZalovanych. Obz. Y. totiZz zavolal ako tzv. dal$iu osobu
pri rieSeni sporu s poskodenym obzalovanych L. S. a T. S., hoci na miesto ho priviezol svedok R. P.
spolo¢ne s M. Z.. Uz len tato okolnost’ poukazuje na to, Ze obZalovany Y. chcel za U&asti aj dalSich
dvoch os6b ziskat finan&né prostriedky od poskodeného spat a spdsob vykonaného utoku na fyzicku
integritu po$kodeného len potvrdzuje, Ze k dohode medzi obzalovanymi do$lo. Utok bol totiz vykonany
po stretnuti vSetkych troch obZalovanych pred barom Grapa, trval kratku dobu a bol koordinovany, kedze
dvaja obZalovany drzali poSkodeného a treti obZalovany vo&i nemu pouzil nasilie.

Odvolaci sud vzmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku so zretelom na to, Ze nezruSoval vyrok o vine, preskumal
aj vyrok o treste, hoci obZalovany jeho spravnost nenamietal.

Konajuci sud pri ukladani trestu obz. P. Y. vychadzal z odpisu registra trestov, podla ktorého ma v
fnom obZalovany 5 zaznamov, v dvoch pripadoch sa hfadi nafho, ako keby nebol odsudeny, v jednom
pripade bol uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k dvom predchadzajicim odsudeniam, v ktorych boli vyroky
o treste zruSené. Ide o ostatny rozsudok konajuceho sudu sp. zn. 5T/79/2016 z 06.06.2017, ktorym bol
obzalovanému P. Y. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov 8 mesiacov za zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, z
ktorého bol uznany vinnym rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 2T/47/2013 z 27.03.2014, a zlo€iny
podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona, vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona
a precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, z ktorej trestnej Cinnosti bol uznany vinnym
rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 6T/92/2014 z 27.10.2014. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany
podmieneéne prepusteny dia 13.12.2017 s ur€enim skuSobnej doby na 4 roky.

Za prerokuvany zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakon ustanovuje sankciu odriatia slobody na 3 roky
az 8 rokov. Odsudenie obZalovaného P. Y. za zlo€iny rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 5T/79/2016
odbvodriovalo pouzitie sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, podfla ktorého sa zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby. Po
zakonnej Uprave dolna hranica trestnej sadzby zodpoveda 5 rokom 6 mesiacom, kedZe ide o jej zvySenie
0 2 roky a 6 mesiacov. UloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 6 rokov je aj podla nazoru odvolacieho
sudu zakonnym a primeranym trestom k vSetkym zistenym okolnostiam, s prihliadnutim na zavaznost
¢inu, na jeho nasledky, na osobu obZalovaného a jeho moznosti napravy, ako aj na to, Ze trestny &in
obzalovany spachal v skiuSobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia zodpoveda
ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokov vo
vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, ktora skutoénost je preukazana odpisom registra
trestov a oboznamenim sa so spismi.

Napokon odvolaci sud preskumal i vyrok o ndhrade Skody, ktory ma svoj zaklad vo vyroku o vine. Podla
ustalenych skutkovych zisteni bol poSkodenému odcudzeny mobilny telefén v hodnote 112,50 eur a
vrateny mu nebol. Konajuci sud mal preto povinnost rozhodnut o uplatnenom naroku poskodeného, ktory
Ziadal nahradit 650,- eur. Dokazovanim bolo preukazané spésobenie Skody v rozsahu 112,50 eur, preto
vecne spravnemu rozhodnutiu zodpoveda ulozenie povinnosti obZalovanym nahradit’ poSkodenému
S8kodu v uvedenej vyske, priom so zvyS8kom naroku na nahradu Skody ho mal odkazat na civilny
proces. PoSkodeny ale odvolanie proti vyroku o nahrade Skody nepodal, preto odvolaci sud na podklade
odvolania obzalovaného P. Y. nemohol zmenit vyrok o ndhrade Skody v prospech poskodeného, pretoze
v pripade takejto zmeny by doslo k zhorSeniu postavenia odvolatela, Comu branila zdsada ustanovena
v § 322 ods. 3 Tr. poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze odvolanie podal obZalovany P. Y. vo svoj prospech,
odvolaci sud ponechal aj tento vyrok bezo zmeny.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného P. Y. ako nedbévodné
a ako také ho postupom podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



