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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BKS-Leasing s. r. 0., so sidlom Pribinova
4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 644 333, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr.
Miroslav Rybansky, s.r.o., so sidlom Kresankova 3580/7A, 841 05 Bratislava - mestska Cast Karlova
Ves, ICO: 50 150 278, proti povinnému: E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q., o vymozZenie
pohladavky vo vyske 3.709,15 Eur, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: Ing. JUDr. Bohumilom
Hustakom, so sidlom exekutorského tradu Zriedlova 3, 040 01 Kosice pod sp. zn. 64EX 639/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dna 28. maja 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo
dna 28. maja 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 28.05.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/1787/2019, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a vo
vyroku Il priznal opravnenému narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 97,40 Eur, ktoré by mali byt vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

2. Vy3si sudny uradnik v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 16.10.2019 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo
vySke 3.709,15 Eur, na zaklade exekucnych titulov - Rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k.
4C/2/2015 - 117 zo diha 7.9.2016 v spojeni s Uznesenim Krajského sud v KoSiciach, €. k. 11Co 474/2016
- 140 zo dna 28.2.2017, a Uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 4C/2/2015 - 146 zo dfia
27.4.2017 (dalej aj ako ,exekucny titul). Diia 18.12.2019 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekudtorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustéakovi, so sidlom exekutorského Uradu Zriedlova
3, 040 01 Kosice, ktory exekuciu vedie pod €. 64EX 639/19. V danom pripade sa jedna o druhé
konanie, predmetom ktorého je navrh povinného na zastavenie exekucie. O prvom navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo diia 16.01.2020 bolo rozhodnuté Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dia 09.04.2020 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 23Ek/1787/2019 zo dia 09.04.2020 tak, ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty.
Sud druhy navrh povinného na zastavenie exekucie vyhodnotil ako nedévodny. Po preskumani navrhu
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukdzané, Ze ku dfiu zacatia
exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekué&ného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exekucné konanie sa teda zacali dovodne. Uviedol, Ze povinny vo svojom v poradi druhom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priom neexistuje ani ddévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, pricom
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny. Zarover poukazal na koncentraénu



zasadu, ktora sa uplatiiuje v konani o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré boli podané po uplynuti
zakonnej 15-dfovej lehote od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie. V neskdr podanych navrhoch
na zastavenie exekucie mdzZe povinny totizto namietat' len také skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
uvedenej 15-dhovej lehoty. Suid po preskimani obsahu druhého navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko
osoba povinna nepreukazala Ziadne dévody na zastavenie exekucie. Sud mal preukdzané, Ze povinny
v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie nenamietal skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Uviedol,
Ze povinny opatovne namietal skuto€nosti, ktoré sa tykali pochybeni sudov v ramci zakladného konania.
Dalej poukéazal na to, Ze tymito skutodnostami sa uz exekuény sud zaoberal v konani o prvom névrhu na
zastavenie exekucie zo dia 16.1.2020 a v uvedenom konani bolo uz rozhodnuté Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dfia 09.04.2020 v spojeni s Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dfia 09.04.2020 tak, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol zamietnuty. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je
dévod zastavenie exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety zédkona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. O
trovach rozhodol tak, Ze opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych
s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu vo vySke 97,40 Eur. Vy3&i sudny dradnik
napadnuté uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 45, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, 0ds.5,
§ 611 ods. 3, ods. 4, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, § 35 ods. 1, § 199e veta prva Exeku&ného
poriadku, ustanoveniami § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c) VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlasky*) a ustanovenim § 255 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*).

3. Proti rozhodnutiu vys8ieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ované postou v listinnej
podobe podal povinny dria 30.08.2021 staznost, v ktorej trval na svojich tvrdeniach a Ziadal exekuciu
zastavit z dévodu, Ze uplynula ,rozhodna doba“ podfa zakona €. 233/2019 Z.z. o ukond&eni niektorych
exekuénych konani v plathom zneni. Odkazal pritom na iné exekuéné konanie. Namietal, Ze vyS$Si
sudny uradnik sa dostatoéne nezaoberal a neaplikoval ustanovenia tohto zakona na prejednavanu
vec. Ziadal sud, aby jeho pripad vecne prejednal s ohfadom na zavery uvedeného iného exekuéného
konania, ktoré sa viedlo na podklade rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 11C/77/2014
zo diia 02.10.2014. Uviedol, Ze toto exeku&né konanie bolo zastavené. Poukazal na to, Ze aj napriek
uvedenému zastaveniu exekuéného konania Okresny sud SpiSska Nova Ves pokracoval vo vedeni
konania pod inou spisovou znackou 4C/2/2015 na z&klade ,neplatnej zmluvy medzi BKS Leasing a
spotrebitelom, s tym istym petitom, s tymi istymi u¢astnikmi konania ,v tej istej veci” pod inym &islom,
s tou istou sudkyfiou - ako vo veci 11C/77/2014. Je teda presved&eny, Ze uvedeny sud sa dopustil
procesného zlyhania, pochybenia a vad a zavazného poskodenia spotrebitela.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



10. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podfa tohto zakona médze byt urena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ ur€ujuca
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit;; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimopracovného ¢asu.

11. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podla €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravne vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

15. Pred samotnym preskiumanim napadnutého uznesenia bolo potrebné preskumat v€asnost’ podanej
staznosti povinného. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia (§
242 CSP). Sud v napadnutom rozhodnuti poucil povinného o moznosti podat’ staznost, aj o lehote na
jej podanie. Staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnému doru€ované postou. Zasielka bola dha
31.05.2021 odovzdana postovému podniku na doruovanie. Postovy podnik ju uloZil dia 02.06.2021.
Ulozna lehota na prevzatie zasielky povinnému uplynula diia 21.06.2021. Vzhladom k uvedenej
skuto€nosti nastala pre povinného v tento def fikcia doru€enia uvedenej zasielky, z dbvodu neprevzatia
zasielky v odbernej lehote. Uvedené znamena, Ze od nasledujuceho dia zacala opravnenému plynat
patnastdriové lehota na podanie staznosti, ktora uplynula dia 06.07.2021. Z exeku€ného spisu vyplyva,
Ze povinny podal staznost na poSte az dnia 30.08.2021, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
staznosti.

16. Sudca konstatuje, Ze v€asnost podania staznosti je zdkonnou podmienkou jej pripustnosti, pretoze
marnym uplynutim lehoty na podanie staZznosti nadobuda uznesenie pravoplatnost. Sud sa tak uz
neméze zaoberat vecnymi tvrdeniami povinného, pretoZe smeruju uz voci pravoplatnému rozhodnutiu.
Lehota na podanie staznosti je totiz zakonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesne;j
prekluzii pbvodného procesného prava, uplatnit staznost. Staznost podana po uplynuti zakonnej lehoty
je preto nepripustna. KedZze CSP samostatne neupravuje rieSenie oneskorene podanej staznosti, pri
rozhodovani bolo potrebné postupovat podla &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP a preto sudca vec
posudil podfa ust. § 250 ods. 1 CSP a staznost povinného vo&i uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo diia 28.05.2021 s pouzitim pravnej analégie ako oneskorene podanu
zamietol bez toho, aby sa zaoberal jej vecnym odévodnenim.

17. Na zaver sudca eSte uvadza, ze zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu nemozno
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania (v danom pripade povinného) vratane ich dévodov
a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne nemdze bez dalSieho implikovat povinnost
sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom pokial su uplatnené v¢as, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civiiného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, Ill. US 32/07, III.
US 302/09, 1ll. US 75/2010), Eomu podra nazoru sudcu uginil konajaci vy$si sudny tradnik napadnutym
uznesenim zadost.



18. KedZe si u€astnici neuplatnili trovy staznostného konania, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



