Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201539

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201539.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne: P. K., N..: XX.XX.XXXX, A. K. XX, proti zalovanému
1/: A. A, A. K. XX a zalovanému 2/: Q. A., A. K. XX, o neurcCité podanie, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud podanie dorucené dria 04.09.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, odmieta.

lll. Sud zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanim sudu dorugenym diia 04.09.2020 domahala, aby sud zrusil vlastnicke pravo
A. A. a prikazal sprave katastra, aby parcelu pévodne zapisanu v zapisnici &. XXX, mp¢&. XXX pod A. X/
A - M. X/X, tato zapisala v prospech Zalobkyne.

2.Sud uznesenim zo dfia 30. oktdbra 2020, €.k.: 8C/1/2020 - 54 uloZil Zalobkyni povinnost odstranit’ vady
predmetného podania, ktoré by mohlo byt Zalobou, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia.
Zalobkyni bolo uznesenie dorugené diiom 06.11.2020.

3. Zalobkyria stdu dorugila doplnenie podania dfia 03.11.2020. Uviedla, Ze Ziada zrusit vlastnicke pravo
Q. A. a B. A.. Pozemok zap. €. XX parcelu X/C a parcelu XXX nadobudla. Na pozemku pracovala. Od
roka XXXX do roku XXXX vSetky pozemky zabralo JRD a uzivalo ich. Ked v roku XXXX chcela postavit
rodinny dom, musela Ziadat obec o suhlas. Oznacila darovacie zmluvy a notarske zapisnice. Parcelu
X/C kupil Q. K., N..: XX XX.XXXX, nasledne ju predal svojmu synovi, a ten v roku XXXX Q. K., svojmu
synovi a jeho manzelke (Zalobkyni). Parcelu X/D kupil Q. A.. Sprava katastra posunula hranice pre W..
A. aW.. AK.. Q. A. dobre vie, Ze pri ceste zostalo menej, pretoZe to bolo pre Skblku, ktora a potom
nestavala, a tak to vyuZil na dom a 3 metre do pozemku zalobkyne posunul beténovy murik. Celd ulica je
vyspadovana a véetka voda zateka do zakladov rodinného domu Zalobkyne. Ziadala, aby sud premeral
parcelu X/D, urcil hranice od parcely X/D, X/C po XXX.

4. Podanim sudu doruéenym diia 10.11.2020 poziadala o prediZenie lehoty na doplnenie podania
s oddvodnenim, Zze ma problém najst vhodného advokata (v suvislosti s pandémiou COVID-19),
tiez kontaktovala aj Centrum pravnej pomoci, kde sa mala po predchadzajicej dohode dostavit dfa
24.11.2020.

5. Diia 27.11.2020 poziadal zvoleny pravny zastupca o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania
0 10 dni.



6. Podanim sudu doru€enym dria 28.04.2021 Zalobkyria oznamila, Ze zvoleny advokat jej vypovedal
pInd moc pre zastupovanie v tomto konani.

7. Sud na defi 23.07.2021 nariadil informativny vysluch Zalobkyne. Zalobky#a popisala pomery od roku
1957. Uviedla, Ze v roku 1999 bola upovedomena spravou katastra, Ze jej pozemok sa zmenSuje a
naopak ,A.“ a ,A.A.“ sa zvad3uje. Tiez uviedla, Ze touto vecou sa sudy uz zaoberali, ale boli ,zle popisané
Zaloby“. Trvala na premerani nehnutelnosti sidnym znalcom. Pravna pomoc je bola zo strany Centra
pravnej pomoci zamietnuta.

8. Podanim sudu doru¢enym dria 18.08.2021 (&l. 190) sa zalobkyria domahala nariadenia neodkladného
opatrenia. Ziadala, aby std nariadil neodkladné opatrenie A.. Q. C.a V.. A. C. A. aulozil im nepokragovat
v stavebnych pracach na rodinnom dome, na parcele reg. ,E.“., & XXX/X v kat.uz. K.. Uviedla, Ze
predmetna parcela sa nachadza na mieste, kde sa nachadzala aj pévodna parcela vedena pod mp¢.
XXX a tam ma Zalobkyna svoje podiel X/X.

9. K navrhu zZalobkyna prilozila odvolanie proti rozhodnutiu o vydani stavebného povolenia &. XXX/ XXXX/
XXX/CoXX-XX.

10. Podfla § 324 odsek 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 pismeno d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri rozhodujucich
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 odsek 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 odsek 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 odsek 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 odsek 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora
sa domaha jeho vydania, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku
Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedc&enie zakladnych skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost bezodkladnej upravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkym usilim a nakladmi.
Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne podporujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku
musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit i to, ze Uprava pomerov stran neznesie odklad,



alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osved&ené dbévody jeho nariadenia, a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

19. Bazalnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 C.s.p., sU na
jednej strane poziadavka urgentnej, odklad neznesucej (z toho nazov ,neodkladné opatrenie®) potreby
regulovat narudené pravne vztahy medzi stranami a jednako poziadavka aktualneho trvania narusenia
tychto vztahov v ¢ase vydania neodkladného opatrenia, kedZe v podla § 329 ods. 2 C.s.p., je pre jeho
vydanie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia o neodkladnom opatreni sudom prvej inStancie.

20. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre
také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci existencie potreby bezodkladnej
upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu.

21. Zalobkyria uviedla, Ze parcela, na ktorej sa realizuje vystavba rodinného domu jej patri, resp. na sude
prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava k jej €asti, nakolko podla nazoru Zalobkyne, predmetna
parcela reg. ,E.“ €. XXX/X v kat.uz. K. sa nachadza na parcele pbdvodne zapisanej ako mp&. XXX.

22. Sud z vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre kat.uz. K. (pristupné na webovom sidle katasterportal.sk)
zistil, Ze vlastnikmi parcely reg. ,E.*, €. XXX/X v podiele 1/2 su V.. A. C. a Q. C..

23. Zalobkyni bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dria 30. oktdbra 2020 ulozeng, aby doplnila svoje
podanie sudu doru€ené dfia 04.09.2020 v stanovenej lehote. Nakolko Zalobkyfia podanie podla
poucenia sudu nedoplnila ani v dodato¢nej lehote a sudu sa ani na zaklade informativneho vysluchu
nepodarilo odstranit vady podania, treba kon$tatovat, Ze nie je znamy predmet konania. Preto, ak
Zalobkyha uvadza, Ze ohladom vlastnictva parcely €. 237/2 sa vedie sudny spor, s tymto nemozno
suhlasit. Bolo povinnostou Zalobkyne na zaklade uznesenia, najneskdr na informativnom vysluchu,
ustalit predmet konania tak, aby obsahoval vietky zakonom predpisané nalezitosti pre Zalobu.

24. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

25. Podla § 130 C.s.p., sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo doplnit.

26. Sud uvadza, Ze z podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, jednotlivych pisomnych
vyjadreni Zalobkyne v priebehu konania, i na zéklade vykonaného informativneho vysluchu ma za to,
Ze Zalobkyna vady podania neodstranila. V podani z 04.09.2020 Zalobkyha Ziadala zrusit' vlastnickeho
pravo Q. a A. A.. Zalobkyna nedoplnila, &oho sa vlastnicke pravo tyka, ktorej nehnutelnosti podla zapisu
v katastri nehnutefnosti, teda o aku nehnutelnost sa jedna. Rovnako tak chyba Zalobny navrh - ako ma
sud rozhodnat. Ziadat, aby sud zrusil vlastnicke pravo nie je vykonatelny navrh. To znamena, Ze ak by
aj sud identifikoval nehnutelnost, o ktoru ide, navrhované rozhodnutie by nebolo vykonatelné. Sprava
katastra by na podklade takéhoto rozsudku nemohla konat. Nie je namieste, aby sud za Zalobkyfu patral
po predmete sporu. Mozno konstatovat, s ohladom na dévody navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze sa zrejme jednéa o parcelu reg. ,E.“ €. XXX/X v kat.uz. K.. Stale ale chyba Zalobny navrh.
| keby sud pripustil, Ze pod navrhom na zruSenie vlastnickeho prava treba chapat’ uréenie vlastnickeho
prava v prospech Zalobkyne, ani za takejto situacie sud nedisponuje vykonatefnym Zalobnym navrhom.
Nie je zrejmé, v akom rozsahu sa uvedené tyka parcely €. XXX/X, ked Zalobkyfia uvadza, Ze jej patri X/
X z pbvodnej parcely vedenej pod mp&. XXX. Na inom mieste, na ¢l. XXX v odvolani proti rozhodnutiu
stavebného uUradu zasa Zalobkyfa uvadza, Ze jej patri X/X. Z listu vlastnictva i samotnych tvrdeni
Zalobkyne je tiez zrejmé, Ze vlastnikmi parcely nie su osoby oznagené v podani z 04.09.2020. Nakolko
vady podania neboli odstranené v uloZenej lehote a nepodarilo sa ich odstranit ani cestou vysluchu, sud
musel podanie zo dfia 04.09.2020 odmietnut, pretoze na jeho podklade nemozno dalej konat.



27. Zalobkyni sa nepodarilo ani osvedéit neodkladnost a potrebu okamzitej Upravy pomerov, sud preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vztahu k parcele €. XXX/X sved¢i podielové
spoluvlastnictva Q. a A. C.. Zalobkyfa neosvedgila, Ze vystavbou rodinného domu na parcele, ktorej su
spoluvlastnikmi, hrozi Zalobkyni tazko napravitelny nasledok, pripadne Skoda alebo ina ujma. Nemozno
zakézat uzivat nehnutelnost jej vlastnikom len na podklade tvrdeni.

28. Zaverom sud poznamenava, Ze vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze Zalobkyna, resp. V. K. uz tvrdila
rovnaké skutocnosti, na ktoré poukazuje v tomto konani Zalobkyra (¢l. 17, vec vedend na tunajSom
sude pod sp.zn.: 4C/96/2005). Samotna Zalobkyria tieZ potvrdila, Ze sudy sa touto vecou uz zaoberali.
Treba konstatovat, Ze ak by sud aj mal k dispozicii spésobilu Zalobu, zrejme by dospel k zaveru, Ze vec
uz bola sudmi prejednana a €o sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa rozhodovat a prejednavat
znova (§ 230 C.s.p.).

29. K poziadavke Zalobkyne, aby bola premerana povodna parcela mpé&. XXX sud uvadza, Ze zalobkyna
mdbze sama poziadat ktoréhokolvek geodeta alebo inu spbsobili osobu, aby pre jej vlastnu potrebu
vykonal Ziadané merania.

30. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

31. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Nakolko odmietnutim podania sa kon¢i konanie, o trovach sud rozhodol podfa ustanovenia §
255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, so
Zalovanymi nekonal, ani im nebude doruCovat toto uznesenie, Ziadne trovy im tak nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



