Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/131/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1221204368

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1221204368.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. T., nar. XX. XX XXXX a T. T,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: N.. T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L. D.. X, I., zast.
Zahorakova & Partners, advokatska kanceléria, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, a otca: N.. T. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, X., zast. JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom, so sidlom Tomasikova 50/
D, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il do konania vedeného pod sp. zn. 11P/108/2020 dria
25.08.2021 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas matke
za otca na zmenu pobytu mal. Q. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. T. T., nar. XX XX.XXXX na pobyt L. O.
XXXX/X, I. a administrativne na trvaly pobyt L. XXXX/X, 1., a tieZ udelil suhlas matke za otca na pInenie
Skolskej dochadzky maloletymi detmi Q. T.a T. T. na W. U. Skole U.. P. J. L., zakladna Skola s materskou
Skolou U.. P. J. L., U. XX, I..

2. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Zze dia 16.04.2021 sudu
oznamila svoj zamer prestahovat sa s mal. detmi do I.. Dia 20.04.2021 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomne vyzvala otca, aby jej udelil sihlas so zmenou pobytu maloletych deti, ako
aj so zmenou Skolského zariadenia. Otec sa k ziadosti nevyjadril. KedZe sa otec v priebehu mesiaca
april 2021 nevyjadril k Ziadosti matky a odmieta s fiou komunikovat inak ako pisomne, predpokladala, Ze
uvedenu zmenu bude mozné prebrat na pojednavani, ktoré sud vo veci samej nariadil na 22.04.2021,
v priebehu ktorého by otec musel zaujat prisludné stanovisko. Pojednavanie bolo na Ziadost otca
odroc¢ené na 29.06.2021. V podani zo diia 10.08.2021 matka sud oboznamila s tym, Ze rozhodnutiami
riaditefky W. U. 8koly U.. P. J. L., z&dkladna 8kola s materskou Skolou U.. P. J. L., U. XX, I. boli maloleté
prijaté na zakladné vzdelavania v 8kolskom roku 2021/2022. Zarover sud oboznamila s tym, Ze deti
st od 15.07.2021 prestahované do L.I.. K zmene pobytu, ako aj $kolskych zariadeni maloletych, matka
pristupila az v mesiaci jun 2021, teda takmer dva mesiace po tom, ¢o svoj zamer oznamila nielen
otcovi, ale aj sudu podanim zo dia 16.04.2021. Zmenu pobytu a Skolskych zariadeni maloletych matka
rieSila aj s koliznym opatrovnikom zaciatkom juna 2021 s tym, Ze kolizny opatrovnik nijako nenamietal
jej postup. S ohfadom na to, Ze otec s matkou inak ako pisomne nekomunikuje a sam pochadza z
okresu ., kde byvaju aj jeho rodi¢ia, a ma vedomost' o tom, Ze maloleté deti prostredie I. vnimaju
pozitivne, prostredie im nie je cudzie, predpokladala, Ze otec nebude mat Ziadne namietky k zmene
pobytu maloletych, a rovnako aj so zmenou Skolskych zariadeni. Matka priznava, Ze z dévodu pasivity
otca na zmenu pobytu a Skolskych zariadeni v mesiaci jun 2021 jej suhlas otca vyslovne dany nebol.
Matka vSak akceptuje, Ze po tom, €o otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, svojim



konanim jednoznaéne prejavil nesuhlas so zmenou pobytu maloletych deti a ich 8kolskych zariadeni.
Matka dalej uviedla, Ze maloleté maju jednoznacény zaujem prestahovat sa do |.S.. Z predlozenych
Cestnych vyhlaseni osbb, ktoré maju bezprostredny dlhodoby vztah k maloletym detom, ako aj k matke
a otcovi, vyplyva, Ze je jednoznacne v zaujme maloletych deti, aby sa prestahovali do |. a navStevovali
tam Skolské zariadenie. Rovnako z tychto vyjadreni vyplyva, Ze matka zabezpecduje prostredie potrebné
pre ich vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby maloletych deti stabilnym
spravanim a pristupom. Vo vztahu k otcovi matka poukazuje na zhodnotenie jeho Uprimného zaujmu o
zabezpecenie najlepSich zaujmov maloletych deti na zaklade faktov, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu,
a to, Ze otec sa pojednavani nariadenych sudom nezucastfuje a svoju neucast bud ospravedIfiuje tym,
Ze ma obavu pred Sirenim ochorenia COVID 19, priom mu zarovef ni¢ nebrani v tom, aby iSiel na
lyZovacku, alebo tym, Ze musi ist s maloletymi na vylet, hoci na tento vylet iSiel az v popoludfiajSich
hodinach, po 15:00 hod. a pojednavanie sa skoncilo o 12:15 hod. a opatovne mu ni¢ nebranilo v
tom, aby sa pojednavania zuc€astnil a prezentoval osobne svoj nazor. Otec sa informativneho vysluchu
vedeného koordinatorkou pre rodinné zalezitosti zu€astnil az dia 15.12.2020 po nelspesSnom predvolani
na defi 22.09.2020. Na tomto vysluchu otec prezentoval svoj rozhodny nesuhlas s rozvodom a sud teda
odporucil psycholdga predovSetkym za u€elom vyrovnania sa s faktom rozvodu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze primarne otcovi nejde o to, aby rieSil zaujmy maloletych deti, ale len vlastné prezZivanie rozvodu s
ciefom obnovit manzelstvo. Spravanie otca pri odstahovani sa matky zo spolo&nej domacnosti rovnako
nasvedCuje tomu, Ze sleduje iny zaujem ako zaujem maloletych deti (otec vymenil zamok, aby si matka
nemohla vziat’ svoje osobné veci ani osobné veci maloletych deti). Otec bezdévodne odmietal platit’
riadne a v€as vyzivné aspon v minimalnej miere uréenej suidom neodkladnym opatrenim a az po tom, ¢o
bola matka nitena domahat sa zaplatenia vyzivného trestnopravnymi prostriedkami, otec vyzivné zacal
platit, hoci vZdy s oneskorenim. Spravanie otca pri nakladani s Uverovymi prostriedkami, kde je matka
vedena ako spoludlznik v iverovom vztahu s otcom a ktoré prostriedky otec pouZil pre svoje podnikanie
a zveladovanie svojho bytu - tym, Ze otec odmieta zrusit matku ako spoludiZznika, hoci prospech z
uverovych prostriedkov nemala, fakticky jej obmedzuje moznost’ zabezpecit' si vlastné byvanie v tom
smere, aby si mohla vziat uver a kupit' si vlastny byt a nepriamo ju tak nati byvat v podnajmoch.
Ani takéto spravanie otca nie je mozné vnimat ako suladné so zaujmami maloletych deti. Sud matke
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vycital, Ze uz diha 08.06.2021 sa mala zo spravania
otca dozvediet' o jeho nesuhlase s prestahovanim deti a uz vtedy mala podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, na strane druhej ale sud nijako nevycital otcovi jeho pasivitu, nepreberanie
zasielok, neucast otca na zapise mal. T. do Skoly, nekomunikaciu otca, neuc¢ast otca na pojednavani
a jeho vyhybanie sa mozZnosti osobne prezentovat svoj postoj a nazor. Sud matku ucelovo oznaduje
ako tu, ktora kona v rozpore so zaujmami otca a deti, ked uvadza, ze matka ma nadpriemerny prijem a
mala mat’ neprimerane vysoky vydavok na byvanie v sume 850 eur mesacne za byt. V zasade jej kladie
za vinu, Ze sa usilovala vytvorit mal. detom primerané prostredie na byvanie tak, aby mali deti vlastnu
izbu. Sud ale situaciu nespravne vyhodnocuje, predovSetkym nebolo vinou matky, ze bola natena sa
prestahovat. V kontexte skuto€nosti, Ze sa domaha vyzivného na mal. deti v sume len 350 eur mesacne
na jedno dieta a pri deklarovanych prijmoch otca vo vyske min. 18.767,75 eur mesacne v hrubom, potom
je argument sudu o ,umelom® zvySovani vydavkov matky na byvanie nepristojny a nekorektny. Sud
uvadza, Ze matka odmietla psychologické a mediané poradenstvo ponuknuté sudom. Aj toto tvrdenie
je zavadzajuce, z emailu koordinatorky pre rodinné zaleZitosti zo dia 15.12.2020 vyplyva, Ze sa matka
mala vyjadrit’ k spolupraci so psycholégom - v prvom rade na upokojenie situacie - sanovanie konfliktov,
vyrovnanie sa s faktom rozvodu a obnovenie resSpektujucej komunikacie medzi rodiémi. Tento druh
plateného poradenstva matka odmietla z dévodu, Ze o obnovenie manzelstva s otcom nema zaujem.
V minulosti problémy manzelstva rieSili aj pomocou psycholéga, matka dokonca vzala navrh na rozvod
spat, a preto snahu otca o obnovenie manzelstva nemohla vnimat ako Uprimnu, ale len ako nastroj pre to,
aby spdsoboval prietahy v konani o rozvod. Faktom je, Ze akonahle sud na pojednavani dria 11.08.2021
jednoznacne zadefinoval, Ze predmetom poradenstva bude rieSenie vykonu rodi€ovskych prav k mal.
detom, tuto ponuku matka bez vahania akceptovala a ako prva zareagovala na ponuku koordinatorky
pre rodinné zalezitosti a navrhla psycholéga, ktory by sa tejto veci venoval. Sud nijako nezohladriuje
skutocnost, Ze k ukon&eniu najmu nedoslo v dosledku jednostrannej vypovede najomnej zmluvy, ale
k ukonCeniu dodlo z dévodu, Ze najomnd zmluva bola uzatvorena na dobu ur€ita (do 31.07.2021). Ak
sa matka usilovala rieSit' byvanie v ramci svojich finanénych moznosti s prihliadnutim na spravanie
otca pri plneni svojej vyZivovacej povinnosti a jeho celkového spravania uz v mesiaci jun 2021 a dna
15.07.2021 sa spolu s detmi prestahovala do |., potom by sud naopak mal aktivitu matky vyhodnotit
pozitivne, kedZe v predstihu zabezpe€ovala vhodné prostredie pre vychovu deti, a to vSetko v &ase,
kedy otec nevyjadril Ziadny nesuhlas a kedy matka o svojich zameroch v predstihu v mesiaci april



2021 informovala nielen otca, ale aj samotny sud. Sud nezohladnil skutoénost, Ze pri zmene pobytu
mal. deti a ich Skolskych zariadeni matka neprihliadala len na skuto&ny zaujem mal. deti, ale aj na
zaujem otca, ked navrhla rozSireny rozsah jeho stretavania sa po dobu prazdnin, kedze &as straveny
s detmi venuje zabave, spoloCenskych posedeniam a vyletom. Sud nezameral svoju pozornost na
skuto€nost, ktord mu je znama, kde na Uzemi mesta X. bude zabezpefovana starostlivost' o deti, ked v
Case rozhodovania sudom bolo zrejmé, Ze sa matka s detmi prestahovala do |.. P6vodny a zadlZeny byt
vo vlastnictve otca musela opustit’ v désledku jeho nepristojného spravania a v zaujme zabezpecenia
stability vychovného prostredia pre deti, atmosféry pokoja a harmonie a tiez s prihliadnutim na zavazné
onkologické ochorenie, ktoré sud nevhodnym spésobom bagatelizuje. Napokon matka poukazala
na skutoCnost, Ze maloleté deti su citovo naviazané na jej osobu, nakolko najviac volného ¢asu im
venuje prave ona, spolo¢ne s fiou sa pripravuju do Skoly, rieSi s nimi domace ulohy, vodi ich na krazky.
Ma stabilné zamestnanie, uspesSne podstupuje nariadenu lie€bu a vytvara detom stabilné vychovné
prostredie. Prostredie |. detom nie je cudzie, maju tu vytvorené kamaratske vazby a blizke rodinné vazby
s SirSou rodinou, ktoré udrziavaju. Nové Skolské zariadenie je v bezprostrednej blizkosti nového bytu a
z hladiska zamerania Skoly ako cirkevnej Skoly, nova Skola patri do tej istej siete cirkevnych Skolskych
zariadeni, ktoré deti navstevuju. resp. maju navstevovat v X.. Rovnako v I. su im k dispozicii vSetky
zaujmoveé kruzky. ktoré navstevovali v X.. Zaroven v prostredi I., kde byvaju aj matkini rodi€ia a rodicia
otca, s ktorymi deti maju blizke vztahy, im vie ako objektivne vztahovo najblizSia osoba zabezpelovat
nadstandardnu starostlivost s prihliadnutim aj na moje ochorenie. V novom byvani deti maju vlastné
izbicky a dostatoCny priestor pre ich aktivity. Preto zmena ich pobytu a kolskych zariadeni je pre nich len
pozitivna a v ich prospech. Na strane druhej poukazala matka na to, Ze otec nijako nedefinoval z akého
doévodu by malo byt pre deti lepSie, ak by zostali byvat v X. v situacii, kedy on sam v ramci starostlivosti
o deti preferuje skér zabavu, vylety a spolo€enské aktivity.

3. Matka k navrhu priloZila uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/122/2021-129 zo dna
16.08.2021, odvolanie k uzneseniu &.k. 11P/122/2021-129 zo dfia 16.08.2021, komunikaciu otca s
maloletou Q., komunikaciu matky s L. Z., Eestné vyhlasenie N. K., Cestné vyhldsenie G. W., Cestné
vyhlasenie starych rodi€ov z otcovej strany, vyjadrenie starej matky T.. |. Z., vizualizacie detskych izieb
maloletych, komunikaciu maloletej Q. s kamaratkou, komunikaciu maloletej Q. s matkou, e-maily od
koordinatorky pre rodinné zalezitosti, vypis z katastra nehnutelnosti.

4. Z Cestného vyhlasenia N. K., ktora je matkou kamaratky maloletej Q. vyplyva, Ze Q. po€as navstev u
svojej kamaratky viackrat povedala, Ze sa jej v |. paci a je velmi rada, Ze tam bude s matkou a mladSou
sestrou byvat.

5. Z &estného vyhlasenia G. W., ktora je dlhoroénou kamaratkou matky a otca a jej dcéra sa od
narodenia kamarati s maloletou Q., vyplyva, Ze diev€ata su rovesnicky a velmi dobré kamaratky, pricom
v poslednych dfioch spolu velmi Easto travia spolo¢ny ¢as. Maloleta Q. po€as navstev viackrat povedala,
Ze je velmi rada, Ze méze byvat' v |., kde ma vela kamaratov, ako aj starych rodicov, tak z matkinej, ako
aj z otcovej strany. S otcom ma Q. dobry vztah, maju sa radi a teSi sa na kazdu jeho navstevu v I.. Q.
sa velmi teSi do novej Skoly v I., ako aj na jej novych kamaratov.

6. Z Cestného vyhlasenia H. T. a Y. T., ktori su starymi rodiémi maloletych z otcovej strany, vyplyva, Ze
plne podporuju rozhodnutie matky maloletych o zmene trvalého bydliska maloletych, ako aj zmene Skoly.
Suhlasia, aby maloleté boli v starostlivosti matky, pretoZze od narodenia sa o obe deti prikladne stara,
vychovava ich, pomaha maloletej Q. s u€enim, vozi ich na krizky a k lekdrom. Aj toho €asu sa snazi
detom vytvorit pekné byvanie a pokojné zazemie. Deti su na fiu velmi citovo naviazané. Spravanie ich
syna je pre rodi€ov veflkym sklamanim, jeho spravanie je nezrelé, uprednostriuje kamaratov a zabavu
pred povinnostami.

7. Z vyjadrenia starej matky maloletych, T.. I. Z., vyplyva, Ze matka s detmi stahovanie do |. opakovane
rozoberala, ako aj to, €i s fiou chcu zostat byvat. Obe jej opakovane povedali, Ze s fiou chcu byvat a do
I. sa teSia. Maju tam kamaratky, s ktorymi si telefonuju a aj sa navstevuju. Maloleta Q. sa v X. kamaréatila
len so spoluziackami, ktoré odchadzaju na osemrocné gymnazia. Kamaratske kontakty deti v X. su v
skutoCnosti iba deti otcovych kamaratov a nie su ani vekovymi rovesnikmi maloletych. Maloleté si uz v
I. vybrali kruzky, vedia, Ze menia Skolu, s touto skutoénostou su oboznamené a teSia sa. Maloletej Q.
s uenim vyhradne pomahala matka, chodila na rodi¢ovské zdruzenia a k lekarom, napriek tomu, Ze je



zamestnana a otec je zivnostnikom a celé dni travi doma. Podobne aj maloletej T., ktora nastupuje do
prvého ro¢nika, sa bude venovat' vylu¢ne ona.

8. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 11P/108/2020-537 zo dfia
02.09.2021 vylugil zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/108/2020 na samostatné konanie dalej vedené
pod sp. zn. 11P/131/2021.

9. V konani o rozvod manzelstva a uUpravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na Cas
po rozvode vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/108/2020 sa matka navrhom podanym dha
25.08.2020 domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze opravnenie
zastupovat ich a spravovat’ ich majetok budu mat obaja rodi€ia. Vyzivné Ziadala urcit v sume po 350
eur mesacne na kazdé z deti a stretdvanie otca s detmi navrhla upravit v beznom roku kazdy utorok a
Stvrtok v ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyZzdefi od piatku od 16:30 hod. do nedele do
16:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 09:00 hod.
a od 31.07. od 09:00 hod. do 14.08. do 09:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého
dfia Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 16:00 hod., po€as velkono&nych
sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku od 10:00 hod. do pondelka do 17:00 hod., po€as viano¢nych
prazdnin kazdy neparny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 29.12.
od 9:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho roku.

10. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 27P/107/2020-79 zo dfia 24.9.2020 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP/10/2021-141 zo dfia 9.2.2021 bolo na navrh matky
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany predbezne platit’ vyZivné na maloletu Q.
T., nar. XX. XX.XXXX, v sume 150,- eur mesacne a na maloletd T. T., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, vopred k rukam matky, po&nuc vykonatefnostou tohto
rozhodnutia. Zaroven bol predbezne upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok od
15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzderi od piatku od 16.30 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym,
Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je miesto bydliska matky alebo v pripade, ak sa
maloleté deti budu zdrzZiavat' v Skolskom alebo pred$kolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju,
tak toto zariadenie. V Casti, v ktorej sa matka domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti, bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

11. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/158/2020-22 zo dfia 11.2.2020 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/57/2021-100 zo dfia 29.3.2021 bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej
osobne starostlivosti oboch rodicov.

12. Do konania sp. zn. 11P/108/2020 matka dria 21.4.2021 dorucila navrh na pripustenie zmeny
petitu, datovany dfiom 16.4.2021, v ktorom uvadzala, Ze ma zaujem prestahovat sa spolu s maloletymi
detmi do |., odkial pochadza a kde Ziju aj jej rodiCia, ktori su schopni kedykolvek neziStne poméct
nielen matke ale aj maloletym detom. Dalej stahovanie odévodnila tym, Ze otec jej oznamil, Ze s fiou
bude komunikovat’ len formou SMS, pripadne mailom a ak jej chce nie€o oznamit, nechava jej odkazy
prostrednictvo deti. Uviedla tiez, Ze otec jej dlhuje vyzivné za obdobie od februara 2021 dosial a s
prihliadnutim na svoje ochorenie (v mesiaci februar 2020 bolo matke diagnostikované onkologické
ochorenie a dfia 13.3.2020 sa podrobila operatnému zakroku - pozn. sudu) je nutena v zaujme
maloletych deti ,prijat prislusné opatrenia“ s ciefom stabilizovat’ rodinné zazemie, ale predovsetkym
znizit ndklady spojené s byvanim, kedZe tieto ndklady predstavuju sumu 850 eur mesacne. Matka ma za
to, Ze je v zaujme deti, aby Zili v pokojnom prostredi I., kde maju vytvorené aj priatel'ské vztahy s detmi,
ktoré poznaju a vnimaju ich ako svojich kamaratov, a aby prave v |. navstevovali 8kolské zariadenia od
septembra 2021. Prestahovanie do I. nezasiahne matkine pracovné povinnosti, nakolko sa so svojim
zamestnavatelom dohodla na spdsobe prace formou ,prace z domu“. Vychadzajuc z predpokladu, Ze
otec ani v buducnosti nebude riadne a v€as plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom,
bude zaloZzenie domacnosti v I. menej finanéne naro€né. Su€asne matka navrhla stretavanie otca s
maloletymi detmi po€as bezného roka kazdy parny tyZzderi od piatka od 16:30 hod. do nedele do 16:00
hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 18.07. do 09:00 hod. a od
31.07. od 09:00 hod. do 17.08. do 09:00 hod., pocas polronych prazdnin kazdy rok od prvého dna
Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dra prazdnin do 16:00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy parny rok od prvého dria Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dna prazdnin do



16:00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku od 10:00 hod. do pondelka do
17:00 hod., pocas jesennych prazdnin kazdy rok od prvého dfia Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do
posledného dfia prazdnin do 16:00 hod., po€as viano€nych prazdnin kazdy neparny rok od 24.12. od
09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod.
nasledujuceho neparneho kalendarneho roku.

13. Kpredmetnému navrhu matky otec podal vyjadrenie dnia 21.06.2021, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
so zmenou bydliska maloletych deti a poukazuje na to, Ze zmena miesta pobytu maloletych deti z X.
do |. bez suhlasu otca je protipravna, nakolko uréenie miesta bydliska dietata je su€astou rodiCovskej
zodpovednosti, ktora je zdielanéd obidvomi rodi¢mi; jeden z rodiCov teda nemb6ze bydlisko maloletych
deti zmenit proti véli druhého rodia. Bolo by to ospravedinitelné iba vtedy, ak by pre takyto krok
existovali nejaké zavazné dévody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo dietata v pripade
domaceho nasilia zo strany druhého rodi¢a. Takéto skuto€nosti vdak doposial neboli matkou v navrhu
ani tvrdené, tym menej preukazané. To, Ze otec s matkou priamo nekomunikuje, nie je dévod na
zmenu bydliska maloletych deti a ani na uréenie, komu sud maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti.
Otec s matkou vo veci otazok tykajucich sa maloletych komunikuje okrem SMS komunikacie aj ustne.
Naposledy s matkou Ustne komunikoval, ked mala dcéra alergické priznaky. Matkou uvadzané dovody
na zmenu bydliska maloletych deti z X. do I. povaZuje otec za ucelové a sporuje ich. Otec dlhodobo
poukazuje na to, Ze rozvod nie je v zaujme maloletych deti a ani matky, najma s prihliadnutim na jej
zdravotny stav. Premiestnenim maloletych deti z miesta ich obvyklého pobytu dbjde k zasahu do prav
maloletych deti na rodi€ovsku starostlivost a vychovu (€l. 32 ods. 4 Listiny), k zasahu do prava otca
na vychovu a starostlivost o svoje deti. Maloleté deti budu vytrhnuté z ich socialneho prostredia, Skoly,
od spoluziakov a kamaratov, na ktorych maju vybudované dihodobé vazby. Podla otca matka umelo
navysSila svoje vydavky, a tym aj vydavky na odévodnené potreby maloletych deti, pricom matka sama
odi8la zo spolo€nej domacnosti a prenajala si zbyto€ne velky byt s vysokym najomnym, zrejme aby
docielia to, Ze bude poZadovat od otca vy$Sie vyzivné a poda na neho trestné oznamenie. Zmena
bydliska a miesta obvyklého pobytu maloletych deti do mesta vzdialeného viac ako 150 km od X,
ked matka ma miesto vykonu prace v X., nie je odévodnena. Otec je plne spdsobily na poskytnutie
rovnakej starostlivosti maloletym detom ako matka, mé zaujem o starostlivost, ma vytvorené vhodné
podmienky, a preto navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Matkine tvrdenie, Ze je v zaujme ich maloletych deti, aby Zili v pokojnom prostredi |., kde maju
vytvorené aj priatel'ské vztahy s detmi, ktoré poznaju a vnimaju ich ako svojich kamaratov, a aby prave
v |. navstevovali Skolské zariadenia od septembra 2021 je v rozpore zo zakladnymi principmi a piliermi
Dohovoru o pravach dietata. Maloleté deti nemaju zaujem prestahovat sa do |. a navstevovat Skolské
zariadenia v |.. Maloleté deti su so suhlasom matky a aj otca prihlasené na plnenie Skolskej dochadzky
v X. a mladSia dcéra T. T. ide do 1.ro¢nika v X.. Matka deti traumatizuje a bez suhlasu otca oznamila
maloletym detom, Ze v auguste 2021 uz zostavaju v I. a budu tam chodit do 8koly a kym sa nepostavi
byt, ktory si matka objednala, budu byvat o svokrovcov. Na jednej strane matka tvrdi, Ze z finanénych
doévodov neméze byvat v X., a na strane druhej si objednala novy byt v I., o zaml€ala a tvrdi, Ze
bude byvat u rodiCov a ti jej budi pomahat. V pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov bude mat’ matka dostatok ¢asu na seba, na lie€bu, na pracu, na oddych a
navstevu svojich rodiCov v |..

14. Mailom zo diia 31.5.2021 sa otec obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny so Ziadostou
0 pomoc vo veci rozhodnutia matky odstahovat’ deti do I. k jej matke a nasledne si tam kupit’ byt.
Uviedol, Ze deti su citovo zloZené a nechcu opustit rodné mesto a domov s tym, Ze niekolkokrat mu
doma plakali a poprosili ho, nech spravi ¢okolvek, aby zostali doma v X.. Nechcu ist do |. a mame
sa to boja povedat, nakolko ich bude citovo vydierat a uz im aj oznamila, Ze od septembra tohto roku
budu byvat v I.. Nikdy nebude suhlasit, aby byvali u svokrovcov v |.. Kolizny opatrovnik mailom zo
dna 8.6.2021 informoval o uvedenom matku a Ziadal ju o suhlas s vykonanim pohovoru s maloletymi
detmi na UPSVaR. Matka vo svojej mailovej odpovedi zo dia 21.6.2021 s vysluchom deti nesuhlasila
s odévodnenim, Ze ich nechce vystavovat psychickému tlaku. Zaroven potvrdila zamer odstahovat’ sa
do I. s tym, Ze detom bola uvedena skutoénost oznamena, deti sa na uvedenu zmenu tedia a prijali ju s
nadSenim a radostou. Dévodom odchodu su zvySené finanéné naklady spojené s byvanim. Otec deti
dlhodobo odmietal prispievat na potreby a zaujmy svojich deti, a preto bola nitena podat’ na neho trestné
oznamenie z titulu nereSpektovania sudneho rozhodnutia. AZ na zaklade intervencie vySetrovatela otec
dihované vyzivné zaplatil.



15. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 10.08.2021 do konania sp. zn. 11P/108/2021 matka
uviedla, Ze s ohladom na skuto€nost, Ze od februara 2021 manzel odmieta s fiou komunikovat inak ako
v pisomnej forme, tak listom zo dria 20.04.2021 mu prostrednictvom pravneho zastupcu poslala navrh
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav, v ktorom mu zarovefi oznamila, Ze od mesiaca jul 2021
je pripravena sa prestahovat spolu s detmi do I. a zaroven ho poZiadala, aby sa vyjadril, &i suhlasi s
tym, aby deti navtevovali Skolské zariadenie v |., zmenili miesto svojho trvalého pobytu do I. a &i do
doby, kym sud nerozhodne o rozvode, by akceptoval navrhovanu Upravu jeho stretdvania sa s detmi. V
prilohe podania matka dolozila spravu posty (e-podaci harok), z ktorej vyplyva, Ze zasielka nebola otcom
prevzata. Dalej matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze aZ 24.6.2021 sa z ,hulvatskeho” spravania otca
dozvedela o jeho neslhlase a nasledne aj sprostredkovane cez Urad prace, socilnych veci a rodiny. Na
zaklade jej Ziadosti riaditelka W. U. Skoly U.. P. J. L., zakladna Skola s materskou Skolou U.. P. J. L., U.
XX, I., rozhodnutiami €.1. 203/2021 a 234/2021 zo dfia 20.6.2021 prijala dcéru T. na zakladné vzdelavania
v 8k. roku 2021/2022 a zaradila ju do N.. triedy od 01.09.2021 a rovnako prijala dcéru Q. na zakladné
vzdelavanie v k. roku 2021/2022 a zaradila ju do P.. triedy od 01.09.2021. Zaroverh matka zmenila
miesto trvalého pobytu svoje aj mal. deti do |. a za u€elom zabezpec€enia byvania dfia 6.8.2021 uzavrela
zmluvu o kratkodobom najme bytu, ktorej predmetom je najom trojizbového bytu v I.. Na zaklade tejto
zmluvy sa zaviazala platit najomné vo vyske 500 eur mesacne, €¢o je o 350 eur menej ako v pripade
bytu v X., ktorého najom skongil 31.07.2021 uplynutim dohodnutej doby. Dalej matka uviedla, Ze zmena
jej pobytu mala priaznivy dopad na jej vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté deti a vedenim
domacnosti, ktoré sa znizili o cca 1.000 eur.

16. Matka v prilohe vyjadrenie doru¢eného 10.8.2021 do spisu zaloZila prehlad priemernych
mesacnych vydavkov za obdobie 01/2021-07/2021 (obdobie do ukon&enia prenajmu bytu v X.), ktoré
boli nasledovné: januar 2021- 1.616,89 eur, februar 2021- 1863,75 eur, marec 2021 - 3.143,16 eur
(vratane nakladu 615 eur na dovolenku cez jarné prazdniny a kipu notebooku pre dcéru Q. za 669 eur;
po odratani tychto poloZiek dosiahli bezné naklady sumu 1.859,16 eur), april 2.216,23 eur, maj 2021 -
2.016,31 eur, jun 1.932,86 eur, jul 2021 - 975,81 (bez vydavku na najomné), ¢o v priemere predstavuje
1.966 eur. Zaroven matka zaloZila do spisu odhad svojich priemernych mesaénych nakladov vo vyske
1.640 eur, a to vratane ngjomného v sume 850 eur.

17. Na pojednavani diha 11.8.2021 v konani sp. zn. 11P/108/2021 matka uviedla, Ze od augusta byva
u rodiCov v .. Prengjom bytu v X. jej skonéil k 31.7. 2021 a od septembra bude byvat v prenajatom byte
v .. Manzel jej (po odchode zo spolo¢nej domacnosti) povedal, Zze on jej platit na deti nebude, lebo sa
odst'ahovala (zo spolo¢nej domacnosti- pozn. sudu), a keby nebola podavala trestné oznamenie, tak
by neplatil dodnes. Teraz plati, hoci s oneskorenim, t.j. nie k 15-temu dfiu v mesiaci. ManZelova finan¢na
situacia nie je idealna, ma dlhy. Pre deti nie su I. cudzie prostredie. Ona tam ma rodiCov a brata; 8
km od I. byvaju aj stari rodi€ia zo strany otca, vSetci maju velmi blizke vztahy. Pred odstahovanim
zo spolo¢nej domacnosti do I. chodievali kazdy druhy vikend, travievali tam prazdniny, Vianoce, pre
deti je to druhy domov. MladSia dcéra nastupuje do X.ro¢nika, tak &i tak by mala novy kolektiv v Skole,
so starSou dcérou o tom (o prestahovani - pozn. sudu) niekolkokrat hovorila, nema s tym problém, je
spoloenska, kamaratov si najde aj v Skole. Deti maju s otcom dobry vztah, ale otec ju neustale pred
nimi ponizuje, hovori im, Ze je Sibnuta na hlavu, Ze to nema v hlave v poriadku, oslovuje ju T., nie mama.
Deti boli svedkom toho, ako otec po nej vrieskal (24.6.2021) a maju tendenciu ju pred nim branit. Ona
je ta, ktora sa o deti starala, rieSila kruzky, s mladSou dcérou logopédiu. Otec sa so starSou dcérou ugil
5-6x za celé doterajSie obdobie jej Skolskej dochadzky. Netusi, aky projekt naposledy v Skole riesila, je
mu jedno, Ze ju donesie neskoro domov der pred pisomkou. Netusi, kde ma mladsSia dcéra logopédiu a
nikdy s fiou netrénoval spravnu vyslovnost, nevie €o je sluchova anamnéza. Otec sa s detmi stretdva v
ramci upravy danej neodkladnym opatrenim, ale nie je to ta bezna denna starostlivost, chodi s nimi ku
kamaratom, popija alkohol. Vie to od starSej dceéry, ktora vie presne, €o otec pil. StarSiu dcéru vozi bez
autosedacky v rozpore s vyhlaSkou. Otec pred niekolkymi rokmi sam navrhoval, aby sa prestahovali do
I.. Dbvodom prestahovania do I. je, Ze tam bude mat psychicky kfud, podporu a pomoc, ved ona detom
vytvarala pocit domova. Otec, ked mal deti, chodil s nimi z navstevy na navstevu.

18. Na pojednavani dia 11.8.2021 vo veci sp. zn. 11P/108/2020, na ktoré sa otec nedostavil, pravny
zastupca otca uviedol, Ze napriek tomu, Ze a absentuje Uprava ohladom zverenia deti na ¢as do
rozvodu, matka urobila fatalne rozhodnutia ohladom bydliska a Skoly deti. Otec dosial nema k dispozicii
rozhodnutie Skoly v I. o prijati deti, nebolo mu doru¢ené. Tymto doSlo k zlepSeniu postavenia matky,
nie vSak deti. Z vypovede matky vyplynulo, Ze zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala kvoli zlepSeniu



situacie. Ani jeden dbovod, ktory uviedla, v8ak nie je takym dbvodom, aby sud pripustil zmenu
bydliska. Vazby deti v X. nie su totozné s ich vazbami v I.. Maloleté deti su prijaté protizakonnym a
nepravoplatnym rozhodnutim na Skolu v I., a teda nebudu mat od 1.9. zabezpecenu povinnu Skolsku
dochadzku. Riaditelka $koly tak urobila aj napriek tomu, Ze internym predpisom MS SR boli riaditelia
8kél informovani, ako maju postupovat v pripade prehlasenia deti, t.j. Ze je potrebny suhlas obidvoch
rodiCov a pokial ho nemaju, treba iniciovat’ konanie podla § 35 Zakona o rodine, ¢o v8ak matka nikdy
neurobila. Otec pisal mail na UPSVaR, Ze deti zrejme matka chce premiestnit do |.S., s &im nesuhlasil,
ale netusil, Ze sa tak realne deje. Viackrat telefonoval do doterajSej Skoly, i deti boli odhlasené, napokon
sa obratil na Skolu pisomne, ale az dna 3.8.2021 mu U. Skola U.. P. J. L. P. X. mailom oznamila, ze
im bolo doruené rozhodnutie Skoly v I. o prijati deti. Dalej pravny zastupca otca podotkol, Ze k zmene
obvyklého pobytu deti ani redlne nedoslo, lebo ngjomna zmluva matky je od 1.9.2021 a to, Ze teraz je
matka s detmi na prazdninach u rodi¢ov, je kazdoro¢na prax. Matka aj tym, aky dala navrh na upravu
styku, ktory je pomerne $iroky, potvrdzuje, Ze otec sa vie o deti postarat, o doteraz nesporovala. Co sa
tyka komunikacie, otec si matku odblokoval a komunikuje s fiou mailom. Otec reagoval na informéacie,
Z2e matka chce premiestnit deti, a to aj vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi.

19. Z lustracie matky v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka za obdobie od jula 2020 do juna 2021
dosahovala vymeriavaci zaklad z prijmu v priemere 2.414,-eur mesacne. Z lustracie mgloletych deti v
Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze od 11.6.2021 maju trvaly pobyt evidovany naL. D.. C.. X P. I..

20. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il diia 27.07.2021 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej rozhodol,
Ze matka maloletych deti nie je opravnena zmenit miesto bydliska mal. Q. T., nar. XX XX.XXXX, a
mal. T. T., nar. XX.XX.XXXX, mimo katastralneho uzemia V. mesta U. X., a/alebo rozhodol, ze matka
maloletych deti nie je opravnena prehlasit (pozZiadat o prestup) mal. Q., nar. XX. XX.XXXX a mal. T,
B.. XX XX.XXXX z plnenia 8kolskej dochadzky v U. Skole U.. P. J. L., X. X, X., na ina zakladnu 3kolu.
Uznesenim €.k. 11P/122/2021-129 zo dfia 16.08.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke
zakazal prestahovat maloletu Q. a maloletu T. mimo Uzemia X. bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia
sudu nahradzajuceho suhlas otca, a to az do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode vedeného tunajsim sudom pod
sp. zn. 11P/108/2020, a udelil suhlas otcovi za matku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou
Q. a maloletou T. na U. 8kole U.. P. J. L., X. X, X., Slovenska G.. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca
zamietol. Vo¢i uvedenému uzneseniu podala matka dria 25.08.2021 odvolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté.

21. Uznesenim OR PZ Bratislava Il zo diha 12.3.2021 CVS: ORP-124/RV-B2-2001 bolo odmietnuté
trestné oznamenie matky vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu Zanedbania povinnej vyzivy
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

22. Z uradného zdznamu UPSVaR Bratislava zo diia 20.08.2021 vyplyva, e sa dostavila matka
maloletych deti, priCom Ziadala, aby deti boli vypo&uté koliznym opatrovnikom a tiez sidom. Uviedla,
Ze maloleté deti viackrat povedali matke aj otcovi, Ze chcu Zit' v |. a navstevovat tam Skolu, nakolko
deti poznaju prostredie v |. a maju tam zazemie; tieZ stari rodi¢ia zo strany otca udajne plne podporuju
matkine rozhodnutie byvat' v I.. V ramci pohovoru realizovaného v tento deri koliznym opatrovnikom
maloleté deti uviedli nasledovné: , Mame sa dobre, v . nam je dobre, mame tam vela kamaratov, je tam
dobry skatepark, vSetko je tam blizko a st tam dobré obchody. Otec nechodi tam za nami, ale nehneva
sa na nas, ale my sme vraveli, Ze chceme byt v |., ale on ni¢ na to nehovori, s maminou sa nebavi, ani
sa nerozprava. Ked sme u tatina, tak chodievame na ihrisko, na zmrzlinu, do kina a ked sme doma u
neho, tak sa hrame a pozerame telku. My by sme chceli, aby tatino chodil za nami do I., my ho vefmi
[ibime. A my chceme byt v I., mame vefmi dobry vztah so starymi rodi¢mi, ktori Zija v I..*

23 Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

31. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

32. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

33. Podla § 363 sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

34. Podla § 237 ods. 1 CSP sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len
¢o ho vydal.

35. Podla § 31 ods. 1) zakona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole mdze
Ziak zakladnej 8koly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit do inej zakladnej Skoly.
O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlési..
Podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni.
Rozhoduje o a) prijati Ziaka do Skoly.

36. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

37. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

38. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

39. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do



cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

40. Podrla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich indtitutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

42. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu maloletych,
v ktorom su sudy povinné prioritne chranit' zaujmy maloletych deti a poskytnut' zvy3enu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

43. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a sudom zistené skuto€nosti vyplyvajice z listinnych
dbkazov predloZzenych matkou v tunajSom konani ako aj z d6kazov v suvisiacich sudnych spisoch (sp.



zn. 11P/108/2020, 27P/108/2020, 11P/158/2020, 11P/122/2021) dospel sud k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je dana naliehava potreba zasahu sudu za u¢elom ochrany zaujmu maloletych deti podfa &l. 5
Zakona o rodine. Z vySSie uvedeného je totiz zrejmé, Ze pomery maloletych deti su t.€. upravené:

- pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim tunajSieho sudu €.k. 27P/107/2020-79 zo dia 24.9.2020 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Bratislava &€.k. 11CoP/10/2021-141 zo dfia 9.2.2021,
ktorym bolo na navrh matky nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany predbezne
platit’ vyZivné na maloletu Q. T., nar. XX XX.XXXX, v sume 150,- eur mesaCne a na maloletu T. T,
nar. XX XX.XXXX v sume 150,-eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky,
po¢nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia a zéroveri bol predbezne upraveny styk otca s maloletymi
detmi kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZden od piatku od 16.30 hod.
do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je miesto bydliska
matky alebo v pripade, ak sa maloleté deti budu zdrziavat v Skolskom alebo predskolskom zariadeni,
ktoré maloleté deti navstevuju, tak toto zariadenie;

- uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/122/2021-129 zo diia 16.08.2021, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud matke zakazal prestahovat maloleti Q. a maloletd T. mimo Uzemia
X. bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sidu nahradzajuceho suhlas otca, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/108/2020, a udelil suhlas otcovi za matku na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou Q. a maloletou T. na U. Skole U.. P. J. L., X. X, X,
Slovenska G. a vo zvy3Snej Casti sud navrh otca zamietol - vo&i uvedenému uzneseniu podala matka
dria 25.08.2021 odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, a teda bude predmetom sudneho
prieskumu odvolacim sidom na zaklade matkou podaného odvolania.

44. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine v
konani vo veci samej. Naliehavost zasahu sudu danu ohrozenim prav maloletych deti pritom matka vo
svojom navrhu nijako neoddvodnila. Poukazovala totiz len na to, Ze deti samy sa chcu do |. prestahovat,
Ze prostredie im je zname a blizke aj z hladiska SirSich rodinnych vazieb a Ze je to prave ona, ktora
im vytvara stabilné vychovné prostredie, a preto zmena pobytu a Skolskych zariadeni je pre deti len
pozitivna a v ich prospech. VSetky tieto tvrdenia - ak by aj boli pravdivé a nesporné - vdak bez dalSieho
nezakladaju doévod na vydanie neodkladného opatrenia. Nie je totiz opodstatnené prave formou
neodkladného opatrenia nahradzat suhlas otca v tak zavaznej otdzke ako je prestahovanie maloletych
deti 150 km od doterajSieho bydliska, nakolko neodkladné opatrenie sa nariaduje spravidla vtedy, ak sa
okamzity zasah sudu javi ako naliehavy. Iba v pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia
dietata alebo osved&enia iného zavazného doévodu (napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo
dietata v pripade domaceho nasilia zo strany druhého rodi¢a), je namieste neodkladnym opatrenim
rozhodnut’ eSte pred rozhodnutim v merite veci. V posudzovanom pripade doposial prebieha konanie
o rozvod manzelstva u€astnikov a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po
rozvode, kde sa otec domaha zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a matka
zasa zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti. Je pritom zrejmé, Ze otcom navrhovana striedava
osobna starostlivost by bola nariadenim neodkladného opatrenia v matkou poZzadovanom zneni fakticky
zmarena, otec by sa tak v konani o rozvod dostal do slabSieho postavenia a neostalo by mu ni€ iné, len
akceptovat’ situaciu vyvolanu matkou, ktori nemohol ovplyvnit'.

45. Z matkou osved&ovanych skutoénosti ako aj z uradného zaznamu UPSVaR Bratislava zo dia
20.08.2021 sa javi, Ze maloleté deti sa prestahovaniu do I. nebrania. Na druhej strane otec v mailovom
podani zo dfia 31.5.2021 adresovanom UPSVaR Bratislava uviedol, Ze ,deti st citovo zloZené, nechcu
opustit rodné mesto a domov s tym, Ze niekolkokrat mu doma plakali a poprosili ho, nech spravi
Cokolvek, aby zostalidoma v X., do I. ist nechcu, ale mame sa to boja povedat, nakolko ich bude citovo
vydierat a uz im aj oznamila, Ze od septembra tohto roku budu byvat v 1.“. Ide pritom o deti vo veku X a
XX rokov, kde nemozno predpokladat, Zze deti si vedia predstavit vSetky dosahy (&i uz negativne alebo aj
pozitivne) tak zasadnej Zivotnej zmeny. Je potom ale potrebné konstatovat, Ze za situacie, ked tvrdenia
matky a otca su protichodné a dékazy neuplné, nie je bez pochybnosti mozné (pre kratku procesnu
lehotu ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni) najlepsi zaujem
maloletych deti dostatoCne objektivizovat. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na okamzity
zasah sudu a az v konani vo veci samej o Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode bude dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skutonosti a na vykonanie



riadneho dokazovania za U¢elom zistenia, €i je v najlepSom zaujme maloletych ich zverenie do osobne;j
starostlivosti matky alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matke ni€ nebrani
podat navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu otca s prestahovanim deti.

46. V neposlednom rade sud zdOrazriuje, Ze zmena bydliska si v tomto pripade vyZaduje i zmenu Skoly,
ktori maju maloleté deti navstevovat, nepochybne i zmenu mimoskolskych aktivit a zaroveri zasadnym
spbsobom vplyva i na doposial upraveny styk deti s otcom, ktory sa v zmysle neodkladné opatrenia
vydaného tunaj$im sudom pod &.k. 27P/107/2020-79 zo dha 24.9.2020 (v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP/10/2021-141 zo dfia 9.2.2021) ma realizovat aj poas
pracovného tyzdfa v utorok a vo Stvrtok s preberanim deti v Skolskom zariadeni. Aj preto len v konani
Vo veci samej je mozné naleZite zistit, Ci takato zdsadna zmena pomerov je v zaujme maloletych deti.
Svojvolnym prestahovanim maloletych deti na zaklade jednostranného rozhodnutia matky by mohlo
dojst k ohrozeniu ich zaujmu, ktory zaujem v3ak nie je mozné stotozhovat s individualnymi predstavami
rodiCov o realizacii vykonu svojich rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



