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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v spore zZalobcov: X/ S. U., T.. XX. XX XXXX, H. Y.
XXX, XXX XXY. X., X/ 1. Q. U., T.. XX XXXXXX, H. Y. XXX, XXX XXY. X., X/, 1. U, , T.. XX XX XXXX,
H. Y. XX/X, XXX XXY. X., X/ C. U., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XX/X, XXX XXY. X., maloleti zalovani v 2.
a 3. rade zastupeni zakonnym F. C. U., T.. XX. XX.XXXX, H. Y. XX/X, XXX XX'Y. X., vSetci zalobcovia
zastapeni JUDr. Alexander Parajos, advokat so sidlom Skladna 23/64, KoSice, proti zalovanym: X/ N.
R., T.. XX XX.XXXX, H. C. 8. XXX/XA, XXX XX Y. X., X/ Z.-G. C., Z..G.., G. G. S.R. M. X, XXX XX H.,
V.o XX XXX XXX, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne:

- zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 25.000,- Eur

- zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 25.000,- Eur

- zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 25.000,- Eur

- zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske 30.000,- Eur

to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v rozsahu plnenia ktoréhokolvek z
nich zanika druhému zalovanému povinnost plinit.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcom v I.az4.rade priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v 1. a
2. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou tunajiemu sudu dria 06.08.2018 domahali, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade
sumu 30.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 30.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 50.000,- eur a
nahradit im trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 27.07.2017, sp. zn.:
5T/134/2016-549 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 11.04.2018, sp. zn.:
4To/97/2017, bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 4 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona. V dbsledku trestného &inu
Zalovaného v 1. rade prisli Zalobkyna v 1. rade, Zalobcovia v 2. a 3. rade o svojho matku a Zalobca
v 4. rade o svoju manzelku.

3. Umrtim neb. Y. U. do$lo k zavaznému zasahu do prava zalobcov v 1. az 4. rade na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda do emocionélnej sféry pozostalych Zalobcov v
1.az 4. rade, priCom ujma, ktora im bola tymto zasahom spésobend je nenapravitelnd, neodstranitelna a
trvala a bude ich sprevadzat’ cely Zivot. V dbsledku protipravneho konania Zalovaného v 1. rade stratili
Zalobcovia v1. az 3. rade svoju matku a Zalobca v 4. rade svoju manzelku, a teda navzdy stratili moznost



rozvijat’ citové a rodinné vazby so svojou najblizSou rodinou, ¢im utrpeli Zalobcovia v 1. az 4.rade bez
akychkolvek pochybnosti velku citovd ujmu a nepochybne doSlo tak k zavaznému zésahu do prav na
ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov v 1.aZ 4.rade spoc€ivajucom v zasadnom, nezvratnom a trvalom
obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13
ods. 1 Obgianskeho zakonnika neméze byt namieste. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla,
je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov v 1. az 4.
rade a zodpoveda tak za spdsobenu nemajetkovu ujmu podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika. Motorové
vozidlo, ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedol Zalovany v 1. rade bolo v ¢ase vzniku nemajetkovej
ujmy pozostalych Zalobcov v 1. az 4.rade povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade Allianz
- Slovenska poistovina, a.s. a to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX/XXXX. Povinnost nahradit
spOsobenu Skodu a nemajetkovl ujmu ma teda nielen Zalovany v 1. rade ale aj Zalovany v 2. rade ako
poistovatel. Pozostali Zalobcovia v 1. az 4. rade maju pritom podfa § 15 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a
zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o PZP") pravo domahat' sa nahrady priamo aj
proti Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi.

4. Podla zalobcov Zalovany narok, nemajetkova ujma spocivajuca v neopravnenom zasahu do
osobnostnych prav blizkej osoby pozostalej po obeti dopravnej nehody, je predmetom povinného
zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 zakona o PZP. Zakon o PZP pritom
ustanovuje, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym Skodu na zdravi a
naklady pri usmrteni. Dalej vSak zakon o PZP tento pojem ,$kody" nedefinuje a preto je nutné ho
osobitne vyloZit' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma s prihliadnutim na ucel zakona o PZP, a v
suvislosti s komunitarnym pravom Eurdpskej uUnie, ktoré bolo pri¢inou prijatia tohto pravneho predpisu
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Povinné zmluvné poistenie, ako je obsahom zakonného
predpisu €. 381/2001 Z.z., je nastrojom na ochranu opravnenych narokov poskodenych
pred neZiaducimi nasledkami prevadzky motorovych vozidiel, ako aj nastrojom na ochranu Skodcov
pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ugel
zdkonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni je pritom vymedzeny sekundarnym pravom
Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lankom 1 ods. 1 a
2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a ¢lankom
1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Uvedené smernice Rady, ako nastroje komunitarneho prava, maju v zmysle rozhodovacej
¢innosti Europskeho sudneho dvora (dalej len ,ESD") tzv. ,nepriamu zavaznost”, o znamen4, Ze sud
je povinny pri uplatneni vnutrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej s
ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo
svetle znenia a u€elu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela (M. F. XX. B.
XXXX, Z.-G. Z. Z. H., X.-XXX/XX, F.. G.. X-XXXXX, H. XX, Z. F. X. B. XXXX, C. Z. V.., X.-XXX/XX Z.Z.
X-XXXIXX, F.. G.. X-XXXX, H. XXX). Vykladom citovanych smernic o rozsahu povinného zmluvného
poistenia, aky ma byt vnutroStatnou pravnou Upravou zabezpeceny, sa pritom priamo zaoberal ESD
vo svojom rozsudku z 24. oktdbra 2013, Haasova, C22/12. Vo vyroku tohto rozsudku bolo pritom
jednoznacne konstatované, Ze vnutroStatna pravna uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy,
ak vnutrodtatny pravny poriadok pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje
poskodenym. ESD sa takisto zaoberal tym, ako je potrebné vykladat znenie uvedenych smernic a na
ich zaklade prijatych vnutrostatnych predpisov, pokial ide o pojem ,8kody na zdravi".

5. KedZe rbzne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma
na zdravi", ako aj pojem ,osobna ujma", treba sa sustredit na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a
smernice. V tejto stvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,$koda na majetku", a pripomenut,
Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti
treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore." (bod 49, 50 rozsudku Haasova, C-22/12)

Pokial ide o okruh oséb, na ktorych ochranu ma byt vnutrostatne pravo zamerané, rozsudok uvadza,
Ze ,na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru,
Ze normotvorca Unie si Zelal zUzZit ochranu zarudend tymito smernicami len na osoby, ktoré sa



priamo zug&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich
vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislunici os6b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urCitych
minimalnych suméach uréenych v €lanku 1 ods. 2 druhej smernice." (bod 54, 55 rozsudku Haasova,
C-22/12).

6. Vzhladom na vy$3ie uvedené su Zalobcovia toho nazoru, Ze citované zdkonné ustanovenia zakona
o PZP je potrebné vykladat' ,eurokonformne”, v sulade s komunitarnym pravom, na zaklade ktorého bol
zakon prijaty, a vo svetle uvedenej rozhodovacej €innosti ESD ako aj vo svetle aktualnej rozhodovacej
¢innosti sudov v Slovenskej republike tak, Zze ich nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu, ktoré bolo uzatvorené s Zalovanym v 2. rade.

7. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej poukazali jednak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora ujma je nenapravitefna a bude sprevadzat’ pozostalych Zalobcov v 1. az 4. rade po cely
zvy8ok ich Zivota a jednak aj na samotné okolnosti pripadu a to najma hrubé poruSenie viacerych
dolezitych povinnosti Zalovanym v rade 1. rade, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili
stratu najblizSej osoby pre pozostalych Zalobcov v 1. az 4. rade.

8. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 10.09.2018 uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
uznava.

9. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni zo dfia 04.09.2018, doruéenom sudu dia 10.09.2018, s podanou
Zalobou vyjadrila svoj nesuhlas, namietala svoju pasivnu legitimaciu pre toto konanie, nakofko nie je
nositefom povinnosti ktorej splnenia sa Zalobcovia podanou Zalobou v konani domahaju, narok Zalobcov
povazuje za nedévodny a nepreukazany a ako taky ho v celom rozsahu rozporuje.

Zalovana v 2. rade eviduje v poistnotechnickom systéme hlasenie $kodovej udalosti zo dria 16.08.2016
a to dopravnej nehody F. S. XX XX XXXX T. R. O. D. I. Y. X,, na ktorej bolo u¢astné motorové vozidlo
tovarenskej zn. VW Passat, eviden&né C&islo U. XXXCE, ktoré viedol D. N. R..

Zalovana v 2. rade poukazuje na to, ze zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla resp. rozsah a podmienky tejto zodpovednosti su upravené zdkonom €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych a Zzalovana v 2. rade je povinna spravovat sa pri vysporiadavani narokov
poskodenych z poistnej udalosti predmetnym zakonom. Ako vyplyva nielen z nazvu daného vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ale aj z jeho celého obsahu, predmetné povinné zmluvné poistenie kryje
konkrétne naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie viak
iné pripadné naroky.

Nie je, podla nej , mozné stotoznit' pravo na nahradu Skody (napr. na zdravi) a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajlicej sa napr. zdravia)
a obdobne nie je mozné subsumovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z
dbévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem "Skoda na zdravi" uvedeny v § 4
ods. 2 pismeno a) zakona ¢. 381/2001 Z. z.

Narok uplatneny Zalobou Zalovana v 2. rade rozporovala i s poukazom na tu skuto€nost, Ze povinnost
poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 Obdlianskeho zakonnika je subjektivhe spata s tym, kto sa
zasahu do tychto prav iného dopustil a jedna sa preto o vylu€ne osobnu povinnost tohto subjektu,
ktora neprechadza na dal8iu osobu. Obc&iansky zakonnik ani nema ustanovenie, ktoré by umozfiovalo
pripadny prechod tejto povinnosti na daldiu osobu ako osobu povinnu z tohto hmotnopravneho vztahu,
z ¢oho teda vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych
prav je v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt,
ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil.

Zalovana v 2. rade je len Ugastnikom poistného vztahu z poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uzatvoreného medzi fiou a prevadzkovatelom vozidla, priCom je
nepochybné, Zze sama do osobnostnych prav Zalobcov nezasiahla, a preto ani z tohto dévodu nie je
dana jej pasivna legitimacia pre toto konanie.

Okrem vznesenej ndmietky absencie pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade v spore, Zalovana v 2. rade
namietala aj vy8ku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord Zalobcovia v 1. az 4. rade
poZadovali celkom vo vySke 140.000,- Eur, t.j. po 30.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov v 1. az 3. rade a
50.000,- Eur pre zalobcu v 4. rade, tuto povazuje predovsetkym za neoddvodnenu, ako aj neadekvatnu,
neprimerane vysoku a neopodstatnenu.

10. V pisomnom vyjadreni zo dfia 09.11.2018, doruéenom sudu dna 15.11.2018, Zalovana v 2. rade
oznamila sudu, Ze v predmetnom konani maju zalovani v 1. a 2. rade postavenie samostatnych
spoloc¢nikov.



11. Vo vyjadreni zo diia 10.09.2021 Zalovana v 2. rade okrem iného poukézala na to, Ze jednym z
porovnavacich referenénych ramcov pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy by mal byt zakon &. 215/2006
Z.z. o odSkodriovani oséb posSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov, resp.
v su€asnosti platny zakon &. 274/2017 Z.z.

12. Pisomnym podanim zo dna 29.8.2021, doruéenom sudu dria 30.8.2021, Zalobcovia predloZili
sudu navrh na uzatvorenie sudneho zmieru. Ozndmenim zo dfia 06.09.2021, doru€enom sudu dna
08.09.2021, Zalovany v 2. rade k uzatvoreniu sidneho zmieru nepristupil.

13. Z umrtného listu zo diia 11.8.2016 (&.1.9 spisu) sud zistil, Ze neb. Y. U., T.. XX.XXXXX F. S.
XX XX XXXX.

14. Z rodného listu zo dita X.XX.XXXX (C.W.. XX G.) G. F,, Z. S. U. G. T. S. XX.XX.XXXX . Y. U,, T..
XXXXXXXX Z. C. U., T.. XX XX.XXXX.

15. Z rodného listu zo diia X XX XXXX (C.W.. XX G.) G. F,, Z. I. U. G. T. S. XX.XX.XXXX L. Y. U, T.
XXXXXXXX Z. C. U., T.. XX XX.XXXX.

16. Z oznamenia o narodeni F. S. XX.XX.XXXX (C.W.. XX G.) G. F., Z. Q. U.0. G. T. S. XX.XX.XXXX
LY. U, T.. XX. XX XXXX Z. C. U., T.. XX XX.XXXX.

17. Z oznamenia o uzavreti manzelstva F. S. XX XX XXXX (C..W.. XX G.)G.F, Z.Y. 1, T.. XX XX XXXX
Z.C. U, T.. XX XX XXXX 0. 8. XX XX XXXX I..

18. Z hlasenia poistnej udalosti zo dfia 16.08.2016 (€.I. 35 spisu) sud okrem iného zistil, Ze dna
06.08.2016 doslo k dopravnej nehode T. R. O. D. I. Y. X., na ktorej bolo u¢astné motorové vozidlo
tovarenskej zn. VW Passat, evidenéné &islo U. XXXCE, Y. D. D. N. R. G. C. C. F. XXXXXXXXXX/XXXXX.

19. Sud v predmetnej veci v zmysle § 180 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) pojednaval dna 14.09.2021 v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktory svoju neuc&ast
ospravedInil pisomnym podanim doru€enym sudu dria 06.09.2021 a suhlasil s tym, aby sud pojednéaval
v jeho nepritomnosti.

20. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim Zalobcov v 1., 2. a 4. rade, pripojenym trestnym spisom spisova
znacka 5T/134/206, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

21. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/97/2017 zo diia 11.4.2018 bol rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/134/2016 zo dfia 27.07.2017 vo vyroku o treste na zaklade
odvolania obZalovaného zruSeny a obzalovanému N. R. sud ulozil podla § 149 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere Sest a pol
roka nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre ucely vykonu uloZeného trestu
odniatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Okresnym
sudom TrebiSov mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vdetkych druhov na
dozivotie, ktory krajsky sud ponechal v platnosti.

Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4To/97/2017 - 613 zo diia 11.4.2018 je
zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp. zn. 5T/134/2016 zo dna 27.7.2017, bol obZalovany
N. R. uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 6.
8. 2016 v Case okolo 09:00 hod. viedol v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil navykovou
latkou, osobné motorové vozidlo znagky D. C., J. C. U.- XXX X. C. O.R. D.l. Y. X, v smere od
kruhového objazdu do centra mesta, kde po prejdeni mierne favoto€ivej zakruty neprispdsobil rychlost
svojej jazdy, ziSiel vozidlom vpravo mimo vozovku, nasledne cez obrubnik na pravej strane krajnice
cesty vysiel na chodnik, kde prednou €astou vozidla narazil do chodcov stojacich na chodniku, a to
Y. U.U,, ktora v dbsledku narazu utrpela drvivé poranenia hlavy, lebky a mozgu na nasledky ktorych
zraneni na mieste podfahla, |. D., ktora v dbsledku narazu utrpela zranenia, a to zlomeninu obluka
druhého kréného stavca, zlomeninu krizovej kosti s posunom, zlomeninu horného i dolného ramena
lonovej kosti panvy, zlomeninu 6-10 rebra vpravo, zlomeninu obluka sedacej kosti, zlomeninu prie€neho
vybezku piateho driekového stavca a dalSie trznozmliazdené rany a odreniny kon¢atin a tvare s dobou
lie€enia nad 3 mesiace a nasledne preSiel so svojim vozidlom na lavu stranu uvedenej ulice, kde pri
predajni T. T. 0. R. C.. XX prednou &astou vozidla narazil do lavej prednej &asti na krajnici odstaveného
osobného motorového vozidla zn. Q. G., J..C.. U. XXX X., ktoré v désledku narazu narazilo do za nim
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Q. H., J..C.. U. XXX X. a to v désledku narazu narazilo
do dal$ieho odstaveného osobného motorového vozidla zn. B. Z. X., J..C.. U. XXX X., priom nasledne
vykonanou dychovou skuskou diia 6. 8. 2016 v ¢ase o 09,25 hod. bola zistend hodnota 0,80 mg/l
koncentratu alkoholu v dychu, €o je v prepocte 1,67 promile etanolu v krvi.



22. Zalobkyfia v prvom rade sudu uviedla, Ze s matkou mala dobry vztah a chyba jej dodnes. Matka
bola starostliva, pomahala jej, podporovala ju v sutaziach, rozpravala sa s fiou o Skole, o Zivote. V
Case nehody navstevovala deviaty ro€nik zakladnej Skoly a nasledne ziskala stredoSkolské vzdelanie s
maturitou. V sucasnosti si hladé pracu a stale Zije v spolocnej domacnosti s otcom. Okrem citovej ujmy
po strate matky nastala v ich Zivote velka zmena, nakolko otec stale pracoval, upratoval, staral sa o
domacnost’ a poskytoval im starostlivost, staral sa o vSetkych tak, aby im neuslo detstvo. Bolo to pre
nich tazsie aj v otazke zaobstarania vyZivy, nakolko ju zabezpecoval len otec, ktory musel okrem prace
a staranie sa o vychovu a vyZivu deti sa starat aj o doméacnost.

Zalobkyra v prvom rade sa po&as vysluchu rozplakala a uviedla, Ze je pre fiu stale tazké vyjadrovat
sa k predmetu vysluchu.

23. Zalobca v druhom rade uviedol, Ze jeho Zivot sa po smrti matky zmenil. Mama mu chyba, chyba mu jej
laska, starostlivost a pomoc. Ich Zivot sa po smrti matky velmi zmenil, nakolko otec mal na starosti toho
vefla, stara sa o nich a zabezpeduje im vyzivu. Robi vSetko pre to, aby doméacnost normélne fungovala.

24. Sud vzhladom na predmet konania a vek maloletého Zalobcu v 3. rade upustil od jeho vysluchu,
nakolko tento poc&as pojednavania plakal.

25. Zalobca v $tvrtom rade uviedol, Ze po smrti manzelky je sam, nema partnerku a vSetko robi pre to,
aby sa deti citili lepSie a aby nepostradali to, Ze nemaju matku. Ked zomrela, nevedel, €o ma robit,
nakolko nemal pracu a musel sa postarat o deti. S hfadanim prace to bolo tazké, nakolko by musel
odchadzat skoro rano z domu, pri¢om sa v8ak musi starat aj o deti. Co sa tyka zmeny materialnych
pomerov v domacnosti, tak na dovolenke neboli uz 5 rokov od jej smrti, vSetky finanéné prostriedky
idu na deti. S manzelkou mali $tastné manzelstvo a nemali ziadne starosti, chodili na dovolenky do
Madarska a to nielen na vikendy, ale aj na dIh8iu dobu. V €ase nehody bol zamestnany v ramci projektu.
Co sa tyka zarobkovych pomerov uviedol, Ze o finanéné zalezZitosti sa az do smrti manzelky nestaral,
pricom vSetky peniaze odovzdaval manzelke. Zarabal zhruba 430,- eur mesacne, jeho manzelka bola
minimalne 3 roky zamestnana ako koordinatorka v ramci Uradu prace, socialnych veci a rodiny, avéak
nevedel uviest presnu sumu, ktoru zardbala. Po smrti manZelky je poberatefom vdoveckého déchodku
a sirotskych déchodkov.

26. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
pravny zaklad naroku vo vztahu k vSetkym Styrom Zalobcom je dany. Pokial ide o samotnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ponechava rozhodnutie na konajucom sude. Napriek tomu, Ze vypoved
Zalobcov nebola slovne obsiahla, je potrebné si uvedomit’ povahu daného naroku, a teda, Ze nejde o
narok titulom nahrady Skody, ale je to ujma, ktora sa tazko popisuje.

27. Poverena zamestnankyfia Zzalovaného v druhom rade uviedla, Ze ma za to, Ze ani vykonanym
dokazovanim nebola preukazana dévodnost Zalobcov na poZzadované vySky uplathiovanej nemajetkovej
ujmy a tato povazuje za neodévodnenu a nepreukazanu. Nespochybriuje to, Ze strata manzelky a matky
je vazny zasah do osobnostnych prav, avSak ma za to, ze suma, ktora je poZzadovana nebola Ziadnym
spbsobom riadne odévodnena. PridrZzuje sa pisomnych vyjadreni a zaroven poukazuje aj na zakon
€. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, v ktorom je limitovana
vyska pripadnej nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze nebolo preukazané, Ze by nejakym sposobom doslo
k zmene vo finanénej sfére Zalobcov v prvom az Stvrtom rade a nebolo preukazané, Zze by doSlo k
psychickym ujmam s potrebou rieSenia zdravotného stavu.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

30. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

31. Podla § 19 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

32. Takato ochrana je zakotvena aj nad ramec slovenského pravneho poriadku v medzinarodnych
pravnych dokumentoch, ¢o len nasved&uje zavaznosti spolotenského zaujmu chranit takéto osobnostné
prava fyzickej osoby.

33. Pravo na sukromie je zakotvené v clanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (uverejneny v oznameni FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb.) v zmysle ktorého, ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

34. Podla ¢&lanku 17 ods. 1, 2 Medzindrodného paktu o obgianskych a politickych pravach (vyhl. €.
120/1976 Zb.) nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny,
domova alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju €est' a povest, priom ma kazdy pravo na ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

35. Aj podfa €lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) ma kazdy
pravo na ochranu proti neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota.

36. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, mdze porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.

37. Pravo na sukromie totiz zahriiuje aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, hlavne v oblasti citove] , aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

38. Protipravne narusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby

39. Podla § 4 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

40. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona 381/2011 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni,

41. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vozidlom, ktoré riadil Zalovany v prvom rade doslo hrubym
porusenim dopravnych predpisov zo strany Zalovaného v prvom rade k zavineniu dopravnej nehody,
pri ktorej bola usmrtena matka Zalobcov v prvom az tretom rade a manzelka Zalobcu v Stvrtom rade.
Rovnako nebolo sporné, Ze k dopravnej nehode doSlo bez zavinenia osoby usmrtenej pri dopravnej
nehode.

42. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04.09.2018 Zalovand v 2. rade namietala nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade v tomto spore.

43. Sud konstatuje, Zze pre ulely zakona ¢€. 381/2001 Z.z. pojem ,8koda“ je potrebné vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajucich v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky $kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj z dévodovej spravy k
citovanému zakonu vyplyva, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim ddsledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode nevyvolava nielen ob&ianskopravnu



zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

44. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 (Q),
z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 646/2015, ktorym bolo
konstatované, Ze rozsah zodpovednosti poistovatela podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni kryje
aj nemajetkovl ujmu v prospech blizkych osdb obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

V dalSom sud poukazuje hlavne na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 7. 2017
sp. zn. 6 Mcdo 1/2016, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any vo veci sp. zn. 5C/351/2013 a rozsudku Krajského sudu v Nitre vo
veci sp. zn. 8Co/470/2014. V bode 28 odbvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sa uvadza, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Pre ucely tohto
zdkona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajlci v zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Uelom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky 8kéd, ku ktorym doslo v suvislosti s
touto prevadzkou. V uvedenom rozsudku Najvy3Si sud Slovenskej republiky sa priklana k rozSirujucemu
vykladu pojmu ,Skoda“ pre u€ely o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj k eurokonformného vykladu zo
zodpovednostnych smernic.

45. Vzhladom k vy$8ie uvedenému sud uzatvara, Ze tvrdenie Zalovaného v druhom rade o nedostatku
jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej
pravnej Uprave.

46.V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromia v
dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 06.08.2016 v ¢ase okolo 09.00 hod, tym, Ze Zalovany v
prvom rade viedol v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil ndvykovou latkou, osobné motorové
vozidlo zn. D. C., J..C..: U.- XXX X., C. O. R. D. I. Y. X., pri¢om zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej
okrem iného prednou €astou vozidla narazil do chodcov stojacich na chodniku, atodo |. D. Z. Y. U.,
C. Y. U. v dosledku narazu utrpela drvivé poranenia lebky a mozgu, na nasledky ktorych zraneni na
mieste podlahla.

47.V konani bolo nesporné, Zze D. N. R., Zalovany v 1. rade, na zdklade rozsudku Okresného sudu sp.
zn. 5T/134/2016 zo diia v spojeni s rozsudkomm Krajského sudu v KoSicach sp. zn. 4To/97/2017-613
zo dfia 11.4.2018 bol uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a),
ods. 4 s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona.

48. Za spbsobenu Skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel motorového vozidla podla §
427 Obcianskeho zakonnika, respektive poisteny vodi¢ podfa § 420 Obcianskeho zakonnika.
Prevadzkovatel vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zadkona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni v
spolo¢nosti Zalovanej v 2. rade, t.j. Allianz Slovenska poistoviia, islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/
XXXXX. Priamy narok poskodeného voci poistovatelovi je dany podla § 15 zakona ¢&islo 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni.

49. Pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dita XX.XX.XXXX S. Y. U. Y. U., matky Zalobcov v 1. aZ 3.
rade a manzelky Zalobcu v 4. rade.

50. Zo znenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi
blizkymi, pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda aj rodinného Zivota, musi zahffat do urcitej
miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné
okrem iného tiez rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Ustanovenie § 13 Obgianskeho zakonnika fyzicke;
osobe dotknutej v osobnostnej sfére dava mimo iného pravo poZzadovat z tohto dévodu zodpovedajuce
zadostucinenie a to moralne, pripadne i majetkové a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ur€enie vySky zadostucinenia v
peniazoch sa preto stalo predmetom vofného uvazenia sudu. Sad pritom musi vychadzat z plne
zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskumatelné hladiska.



51. V zmysle § 13 Obclianskeho zakonnika maju dotknuté osoby v pripade neopravneného zasahu
narok sa v prvom rade domahat zdrzania neopravnenych zasahov, nasledne odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na priznanie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osoby, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so
zretelom na to, Ze zdsah nemozno od¢init obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy
v prvom rade v podobe moralnej, napriklad ospravedinenia. Narok na priznanie finan¢nej satisfakcie -
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postalujuca. Pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vychadzat, a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
ktorych dos$lo k neopravnenému zasahu.

52. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy je mozné odvodit len zo videobecnych kritérii stanovenych v § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorymi st zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

53. Pravny poriadok Slovenskej republiky doposial neSpecifikoval druhy, ¢i stupne zavaznosti ujmy
a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujucu nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
preto sud pri uréeni konkrétnej vysky nahrady vychadzal jednak zo vSeobecnych zakonnych kritérii s
prihliadnutim na rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky.

54. Vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, nakofko zakon neustanovuje ani
ramcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadat okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava k naplneniu poziadavky ucinného
primeraného zadostu€inenia za vzniknutu nemajetkovy ujmu, ale aj k poziadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia ja
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom prizndvania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy
o spravodlivosti. Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, respektive zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasah

55. Na kritérium primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie, priamo umerne zodpoveda aplikacia
statusu obete. Podla &lanku 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v Rozhodnuti zo dria 06.03.2007 Cislo 43662/98, ako aj v
pripade Stankova verzus Slovenska republika v rozhodnuti zo diia 09.10.2017, staznost €islo 7205/02.
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi
byt rovnaka ako by priznal sud v porovnatelnych pripadoch, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroven v danej krajine a tiez to, i priznana suma nevyboc&uje z pravnej tradicie v danej krajine, ako aj
to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol. Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni
vysky Ciastky relutarnej ndhrady je nutné pouZit' princip proporcionality, tiez spésobom, Ze vSeobecné
sudy porovnavaju &iastky tejto nahrady pristidené v inych pripadoch (1. US 2844/14).

56. Sud pri svojom rozhodovani dalej vychadzal a porovnaval aj Upravu v zakone €. 215/2006
Z.z. o od8kodfiovani obeti nasilnych trestnych Cinov ( v su€asnosti je platny a u€inny zékon &. 274/2017
Z.z.§12 0ds. 2 ), kde v § 5 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze ak bola trestnym &inom spdsobena smrt
blizkej osoby, mé poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalne;j
mzdy, ktord ku drfiu 06.08.2016 predstavovala sumu 405,- eur, teda 50-nasobok predstavoval sumu
20.250,- Eur a ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavovala sumu 623,- eur, teda 50-nasobok predstavoval
sumu 31.150,- eur.

57.Su0du je zrejmé, Ze Ziadna priznana ndhrada nemajetkovej ujmy Nikdy nemézZe nahradit’ stratu matky
a manzelky, jej ulohou je len pozostalym zmiernit nasledky tejto negativnej ujmy. Jedna sa o primerand,
nie v3ak uplna nahradu, ked zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcu sa objektivne neda
vycislit. Nemajetkova ujma sluZi len na zmiernenie citovej ujmy, ktord Zalobcovia utrpeli. NeCakanym
Sokujucim umrtim matky a manzelky Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, do



prava na sukromie a rodinny zivot, priom tento nasledok je nereparovatelny. Priumrti neméze Ziadne
zadost'uc€inenie od€init vzniknutu ujmu, ktora méa absolutny charakter.

58. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia § 11 a 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda aj rodinného Zivota musi zahffat’ pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a naplfiat’ vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhfadom k vzajomnym Gzkym
a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a naplnenie osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho
dostojnost, & vaznost spoloénosti (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PL US 16/04 zo 04.05.2005).

59. Strata blizkej osoby je pre kazdého Cloveka tou najvacSou stratou, s ktorou sa mbéze vo svojom
Zivote stretnat, preto Sokujuca smrt matky a manzelky Zalobcov predstavuje udalost’ mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia
nepostacujuca. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy ako aj okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. V désledku neopravneného zasahu odsudeného doSlo v
danom pripade k néasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovSetkym z
intenzity vztahu so zomrelou. Tato intenzita bola dana tym, Ze Zalobcovia stratili matku a manzelku.
Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty vefmi blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako
neznesitelna fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalych, su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej
nezastupitefnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, davanie lasky i
poslania, ktoré ovplyvnia cely buduci Zivot ¢loveka. Strata matky predstavuje nenavratnu destrukciu
medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujice;j
rodiny s detmi na neuplnd rodinu navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota,
ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny.

60. Pri stanoveni vySky pefiaznej satisfakcie sid vychadzal zo Zivotnej situacie v akej sa nachadzali
Zalobcovia v &ase smrti nebohej Y. U.O., ktora bola milujicou matkou Zalobcov v prvom az tretom rade
a manzelkou Zalobcu vo $tvrtom rade, a teda zastavala dominantné miesto v rodine. Zalobcovia tvorili
so zosnulou velmi harmonicku a konzistentnu rodinu, ktort spajalo spolo¢né rodinné Stastie a laska.
Rovnako je vo vySke nemajetkovej ujmy zohladnena celozivotna psychicka ujma Zalobcov, kedZe vztah
nebohej k Zalobcom a Zalobcov k nebohej sa vyznadoval vysokou Ustretovostou, sustavnym zaujmom
o ich zaleZitosti, nenahraditefnou pohodou v ich rodine a presved€enim o trvalosti tohto vztahu. Takéto
pocity priaznivej rodinnej atmosféry mohli vzniknut a pretrvavat len za Zivota nebohe;j Y. U., ktora je pre
zalobcov v prvom az tretom rade matkou so statusom nenahraditelnosti.

Sud pri ur€eni vySky penaznej satisfakcie vychadzal z vy$Sie uvedenych skutognosti, ako aj z posudenia
stupfia intenzity tragickych udalosti. Su rézne tragické situacie, pri ktorych déjde k neakanému
umrtiu osoby ktora k niekomu patrila. Zaroven prihliadol aj na Upravu v zakone €. 215/1996 Z.z. o
odskodriovani obeti nasilnych trestnych &inov, kde v § 5 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze ak bola
trestnym &inom spOsobena smrt’ blizkej osoby, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy, ktora ku driu 06.08.2016 predstavovala sumu 405,- eur, teda 50-
nasobok predstavoval sumu 20.250,- Eur a ku driiu vyhlasenia rozsudku predstavovala sumu 623,- eur,
teda 50-nasobok predstavoval sumu 31.150,- eur.

61. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti sud priznal pre Zalobcov v prvom az tretom
rade vysku penaznej satisfakcie po 25.000,- eur pre kazdého z nich a Zalobcovi v Stvrtom rade priznal
vysku penaznej satisfakcie v sume 30.000,- eur vzhfadom na to, Ze v zlomku sekundy zostal sém
na starostlivost, vychovu a zodpovednost k trom maloletym detom. Pri jej stanoveni vychadzal aj zo
sudnej praxe, ked sa oboznamil s inymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v
obdobnych kauzach (konanie vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 36C/35/2012, konanie vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014, konanie vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
5C/351/2013 a iné).

62. V prevySujucej Casti Zzalobcami uplatnenej sumy sud narok zamietol.



63. Ako je zrejmé z vySSie citovanych pravnych uprav, zakonna povinnost uhradit nemajetkovd ujmu
Zalobcom vyplyva pre oboch Zalovanych a vzhfadom k povahe zavazku sud uloZil obom Zalovanym
povinnost’ uhradit ujmu pre Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne , tak Ze plnenim zavazku niektorym zo
Zalovanych zanika druhému Zalovanému v rozsahu tohto plnenia povinnost' dih splacat.

64. S poukazom na to, Ze v tomto pripade vySka plnenia zavisela od volnej ivahy sudu, sud aplikoval
zdkonné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o trovach konania a zalobcom v 1. az 4. rade
priznal vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyS8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

65. Rozsudok bol v zmysle § 223 ods. 3 CSP vyhotoveny v prediZzenej lehote so stuhlasom predsedu
Okresného sudu TrebiSov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



