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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu : H. A., N.. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX, R. V.,
zastupenej spoloénostou Vojéik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 13, Kosice, ICO : 36866563 proti
Zalovanym : 1.) Obg&ianskemu zdruZeniu Liptovski aktivisti, 0.z., ICO : 50915771, so sidlom Rolnicka
442(7, Liptovsky Mikulas, 2.) T. A.E., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom T. XXX/X, R.V.,a3.)J.. V.E.,
nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom B. XXX/X, R. V., vSetci traja zastupeni spolo€nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, o ochranu osobnosti a
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur, takto

rozhodol:

.Sidschvafluj e zmiers nasledovnym obsahom :

,Zalovany v 1. rade sa zavazuje do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia ospravedinit sa Zalobcovi
uverejnenim nasledovného textu na Uvodnej stranke jeho profilu na socialnej sieti Facebook <https://
www.facebook.com/lipa.oz/> a ponechat ho zverejneny najmenej 30 dni na tomto mieste, a to v tomto
zneni :

Zverejnenim skreslujucich skuto€nosti v prispevku zo dria 29. 10. 2018 s nazvom : ,Komu lezi v Zaludku*
zverejneného na stranke <https://www.facebook.com/lipa.oz/posts/542057002924717>, v ktorom sme
zverejnili grafiku, v ktorej je Feiruz Boulbolova zobrazena ako jej su€ast, mohol o nej vzniknut
skreslujuci, negativny obraz v o€iach verejnosti, za ¢o sa jej tymto ospravedifujeme*.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 23. 6. 2020, dorudenou na tunaj$i sud 24. 6. 2020 sa Zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
ospravedInit’ sa Zalobcovi uverejnenim nasledovného textu na ivodnej stranke jeho profilu na socialnej
sieti Facebook S.:/..H..E..Y. a ponechat ho zverejneny najmenej 30 dni na tomto mieste v zneni :
,Ospravedinenie H. A.. Zverejnenim nepravdivych a skreslujucich tvrdeni v naSich prispevkoch sme
zasiahli do prava na €est a ludsku dostojnost H. A., za &o sa jej tymto ospravedlfujeme®, ako aj
zaplatenia po 5.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy od kazdého zo Zalovanych v 1. az 3. rade.

2. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 14. 9. 2021 do$lo k uzatvoreniu zmieru a podaniu navrhu
na schvalenie tohto zmieru, ktoré podania boli sudu predlozené aj v pisomnej podobe.

3. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (zakona €. 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*) Zalobca so Zalovanym mdzu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.



4. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud schvalil stranami sporu predloZzeny zmier,
ktory strany sporu navrhli sudu schvalit, nakolko tento zmier ako hmotnopravna dohoda stran sporu
nebol v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud v pripade schvalenia zmieru totiz
nestanovuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran, ale len posudzuje sulad uzavretého zmieru
s hmotnym pravom (najma z hladiska pripadnej neplatnosti pravneho ukonu - zmieru podla § 37 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a pod). Sud posudzuje vyluéne toto kritérium, a nie napriklad vyhodnost, &i
nevyhodnost uzavretej dohody, pretoZe by tym porusil princip rovnosti zbrani.

6. Vzhladom na to, Ze sud zistil, Ze uzavrety zmier z tychto hfadisk neodporuje hmotnému pravu, podla
§ 148 ods. 2 CSP schvalil tuto hmotnopravnu dohodu stran sporu (vo veci same;j.)

7. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, sud poukazuje na to, Ze aktualna pravna Uprava neobsahuje
vyslovnu Upravu rozhodovania o nahrade trov konania v pripade schvalenia zmieru vo veci samej, ak
su€asne do zmieru nie je zahrnuta aj dohoda o nahrade trov konania. V prejednavanej veci strany
sporu uzatvorili sudny zmier, teda hmotnopravnou dohodou upravili svoje vzdjomné prava a povinnosti.
Vzhladom na uvedené nie je mozné podla procesného vysledku uvazovat o uspechu, resp. neuspechu
tej ktorej strany v konani, kedZe konanie skoncilo vzajomnym konsenzom (dohodou) sporovych stran.
Je totiz len velmi tazkeé predvidat spdsob rozhodnutia sudu pre pripad, ak by k sidnemu zmieru nedoslo.
Preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu tohto konania (v tomto smere vid
aj pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia Krajského sudu v Ziline ako stdu &. k. : 7Co/31/2019 - 1003
z 27. 3. 2018, ktorym ako zavaznym pravnym nazorom bol tunajsi sud viazany v inej veci, a s ktorého
zavermi sa tunajsi sud stotoznil aj v tomto spore.)

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP.)

Proti vyroku II. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline, a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach a v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny
sud Liptovsky Mikulas.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
predchadzajucom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.



