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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci Zalobkyne X.
M., C.. XX. X. XXXX, XXX XX S. S., N. XX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., 824
96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 5 724 eur zo zmltv
o Uvere, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5 724 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Ziada ulozit Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie v sume 5 724 eur, ktoré vzniklo
plnenim zo zmluvy o revolvingovom tvere C.. XXXXXX - XXX18 uzavretej stranami diia 29. decembra
2014, a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX uzavretej stranami diha 28. maja 2015
(dalej aj ,zmluva“ alebo ,zmluvy o uvere®). Argumentuje, Ze Zalovany pouZil pri uzatvarani zmliv nekalé
praktiky, zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a chybaju v nich zakonom poZadované
nalezitosti (napr. Udaj o konecnej splatnosti Uveru, udaj o ronej percentualnej miere nakladov Uveru).
Zaroven Zalobkyha namieta i neprimeranu vySku odplaty, lebo na zaklade zmluv jej boli v oboch
pripadoch poskytnuté penazné prostriedky v sume 4 000 eur a veritelovi mala uhradit sumu 13 248
eur, t.j. odplata za poskytnutie Uveru predstavovala v pripade kazdej zmluvy sumu 9 248 eur, €o je v
rozpore so zakonom aj dobrymi mravmi. PretoZe uver je z ddvodu absentujucich zakonnych nélezZitosti
bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyna Ziada i vydanie rozdielu su&tu sum, ktoré na zaklade zmluv
zaplatila a sumou poskytnutého uveru, ktory predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného.

2. Zalovany Zziada Zalobu zamietnut' tvrdiac, Ze uzavreté zmluvy obsahuji vSetky naleZitosti podla
Obchodného zakonnika - nejde o spotrebitelské zmluvy podliehajice zakonu €. XXX/XXXX Z. z. Namieta
i existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, lebo o narokoch 2z tychto Uverovych zmluv uz
rozhodol rozhodcovsky sud, ¢o dokumentuje rozsudkami Slovenského arbitrézného sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom v Bratislave sp. zn. 100/08/16 zo dia
20. oktébra 2016 a sp. zn. 181/08/16 zo diia 24. oktébra 2016 vydanymi na zaklade jeho Zaloby proti
Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej) o zaplatenie 17 056,80 eura a o zaplatenie 17 498,40
eura, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 28. novembra 2016 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok* alebo
,<rozhodcovské rozsudky*).

3. Rozsudkom €. k. XXCsp/XXX/XXXX - XXX zo dfia 24. jula 2020 sud zalobe vyhovel majuc za to,
Ze predmetom rozhodcovského konania bol narok odliSny od naroku Zalobkyne uplatneného v tomto
sudnom konani. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim &. k. 11CoCsp/56/2020 - 138 zo dnia



23. novembra 2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal dostatoCne s namietkou, Ze o narokoch z Gverovych zmlav uz
bolo rozhodnuté v rozhodcovskom konani.

4. Na to sud prvej indtancie konanie uznesenim &.k. 10Csp/103/2018 - 158 zo dna 29. januara 2021
zastavil so zaverom, Ze rozhodnutie (rozhodnutia) rozhodcovského sudu predstavuju v tomto pripade
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

5. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 11CoCsp/15/2021 - 186 zo dfia 27. maja 2021 uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu znovu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie si po prvom zrudeni sice vyziadal rozhodcovské spisy, ale skuto€nosti z nich
vyplyvajuce do obsahu svojho rozhodnutia dostato€ne jasne a podrobne nepremietol; mal skiumat,
¢i pri naroku uplatnenom Zalobkyriou v tomto konani ide o tie isté skutkové okolnosti ako pri naroku
Zalovaného v rozhodcovskom konani a ustalit, &i zalobkyfia uverové zmluvy uzatvarala ako fyzicka
osoba - podnikatelka alebo spotrebitelka.

6. Nasledne sud prvej indtancie opatovne preskumal postavenie Zalobkyne v uverovom vztahu so
Zalovanym a totoznost skutku prejednavaného v rozhodcovskom konani a prejednavaného v sudnom
konani. Sudneho pojednavania sa zu¢astnila len Zalobkyna, Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil, a
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Podrobne vypocul Zalobkyriu ohladom skuto€nosti spojenych
s uzavretim uverovych zmluv a opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami
stran a listinami obsiahnutymi v spise - osobitne Ziadostou (Ziadostami) o poskytnutie dveru, zmluvami
o revolvingovom uvere i spismi rozhodcovského sudu.

7. Vo veci postavenia Zalobkyne v zmluvnom vztahu so Zalovanym mozno zhrnut nasledovné
skuto€nosti :

8. Zalobkyria tvrdi, Ze Gver od Zalovaného v Ziadnom pripade neziadala na podnikanie, v Gase
uzavretia zmluv pracovala ako opatrovatelfka v Rakusku a nemala dévod brat si na tato ¢innost uver.
Téato Cinnost’ bola odmeriovana, s jej vykonom nemala naklady, lebo ubytovanie aj stravovanie mala
zabezpeclené bezplatne. V &ase Cerpania Uverov bola sice zapisana do registra sprostredkovatelov
poistenia a sprostredkovatelov zaistenia (osvedCenie o zapise vydané difia 23. novembra 2007),
ale tuto €innost v danom &ase nevykonavala (vykonavala ju v rokoch 2007 - 2009 a opravnenie
nezruSila z dévodu, aby mohla poberat tzv. nasledné poistné - odmenu za sprostredkovanie poistenia).
Zalobkyfa tvrdi, Ze finanéné prostriedky z Gveru pouZila na vyplatenie dlhov jej rodiny, t.j. vyluéne
na sukromné ucely. Z podrobného popisu okolnosti uzavretia Uverovych zmliv na pojednavani dha
14. septembra 2021 vyplyva, Ze Zalobkyfa v tazivej finanénej situacii poziadala zalovaného o uver,
ktorym by vyplatila v tom Case splatné iné (rodinné) uvery a pdziCky (napr. na auto), ¢i nedoplatky
suvisiace s byvanim. Zalobkyfa zopakovala, Ze sprostredkovatelka Gveru si s fiou dohodla stretnutie
tesne pred Vianocami (23. decembra 2014) na poSte na Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici, kde
sa v tom &ase nachadzalo velmi vela ludi. Zalobkyfa jej odovzdala obgiansky preukaz a iné doklady,
na zaklade ktorych sprostredkovatefka (!) vyplnila Ziadost o Uver a potom na fiu len mavla, aby ju
prisla podpisat. Zalobkyfa uvadza, Ze Ziadost ani zmluvu negitala, no zdéraznila, Ze Ziadala o Gver na
sukromné ucely, osvedCenie na opatrovanie v Rakusku predlozila na Ziadost sprostredkovatelky, ktora
je povedala, Ze takto ma zdokladovat’ jej prijmy (prijmovu situaciu) a schopnost’ splacat’ uver . Druhu
Uverovl zmluvu uzavrela Zzalobkyfia na zaklade ponuky Zalovaného, Ze ked prvy Uver splaca, moze
dostat’ dal$i uver za rovnakych podmienok. Druht zmluvu uzavrela v kancelarii Zalovaného, rovnako ju
necitala, len podpisala listiny, ktoré jej predlozili. Tak to bolo aj s rozhodcovskou zmluvou, zastupkyha
Zalovaného je predkladala jednotlivé dokumenty za sebou a ukazala, kde ich treba podpisat. Pisomnosti
v rozhodcovskom konani si zalobkyfia preberala, nevedela ako sa branit. Vypovedala, Zze po vydani
rozhodcovskych rozsudkov ju kontaktoval zastupca Zalovaného (Tiller) s tym, Ze ak bude splatky Gveru
pravidelne platit, odpustia jej priznané pokuty. O tom, Ze by sa mohla branit, sa dozvedela az na prelome
rokov 2017/2018 od kolegyne, citila sa oklamana Zalovanym v otazke druhu zmluvy, ktord uzavrela (aver
na podnikanie).

9. Uz v prvom zruSenom rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobkyfia poziadala o poskytnutie Uveru na
formularovej predtladi poskytnutej Zalovanym, v Ziadosti bola identifikovana ako fyzicka osoba uvedenim
rodného Cisla a adresy bydliska. Nepoprela, Ze v Ziadosti o Uver bola ozna¢ena ,Zivnost* - opravnenie
na vykonavanie Cinnosti opatrovatelky v Rakusku, no uviedla, Ze ,to bolo odévodnené zo strany
obchodného sprostredkovatela, Ze to sluZi k identifikacii zamestnania“. Vyhlasila, Ze si Uver nevzala na
podnikatel'ské ucely, bol jej pripisany na sukromny ucet, finanéné prostriedky z uveru vyuZila vylu€¢ne na
osobné potreby - chod domacnosti a zaplatenie Gverov, diZéb, splatky za auto (z predloZzeného vypisu
z osobného uctu vyplyva napr. Ze dfia 5. januara 2015 uskutocnila thradu v sume 1 417 eur oznacenu
ako ,splatka ford“).



10. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje piata hlava Obc&ianskeho zakonnik (dalej
len ,0Z"). Spotrebitel je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. V tejto veci ma sud ustalit, &i
Zalobkyfia vystupovala pri uzatvarani a plneni zmluvy ako spotrebitelka alebo podnikatefka. Pre zistenie,
¢i v danom pripade ide o spotrebitela alebo nie, nie je rozhodujuce len formalne postavenie (napr.
existencia opravnenia na podnikanie ¢i vykon inej zarobkovej €innosti), ale skuto&ny u&el konania - tcel
Cerpania uveru. Spotrebitelom je osoba, ktord kond mimo profesijnej ¢i obchodnej innosti a kona na
ucely osobnej spotreby v zmysle spotreby svojej, resp. spotreby inych oséb, napr. deti. V Ziadosti o
uver bolo sice zaskrtnuté (podla vypovede Zalobkyne sprostredkovatelkou Uveru), Ze Zalobkyna ziada
o ,PROFI* uver (,prevadzkovy* uver), z obsahu Ziadosti (Ziadosti) vS8ak nemozno vyvodit akékolvek
profesionalne vyuzitie poskytnutych pefazi, teda ich vyuZzitie na podnikatelsky u¢el. Samotné oznacenie
uveru ako ,PROFI*, ani identifikacia Ziadatelky (Zalobkyne) Cislom opravnenia na vykon opatrovatelske;j
¢innosti neznamena, Ze automaticky ide o Gver na ucel podnikania, o to viac, Ze Zalobkyfia podla svojho
tvrdenia sprostredkovatelku Gveru upozorfiovala, Ze Ziada o Gver na sukromné tc&ely. Podla nazoru sudu
na charakter postavenie Zalobkyne v zmluvnom vztahu so Zalovanym nema vplyv ani skuto€nost, Ze
Zalobkyna bola dfa 23. novembra 2007 zapisana do zoznamu sprostredkovatelov poistenia a zaistenia
v registri sprostredkovatelov poistenia vedenom Narodnou bankou Slovenska, lebo uver necerpala v
suvislosti s vykonom tejto &innosti. V Ziadosti o poskytnutie druhého uver Zalobkyna v éasti ,ICO* uviedla
Cislo ,,., ktoré vSak podla vyhladavania v zivnostenskom a obchodnom registri na internete nezodpoveda
Ziadnemu zaznamu.

11. Podla § 7 ods. 15 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podla § 7 ods. 15 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom od 1. aprila 2015 je veritel
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitel'ské uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebiteflov,
a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

13. Sud sa javi, Ze veritel (Zalovany) v tomto pripade vyuZil skutoénost, Ze Zalobkyfa v ase poskytnutia
Gverov pracovala ako opatrovatelka s opravnenim na vykon tejto &innosti v Rakusku. Zalobkyna
uvadza, Ze sprostredkovatelka Zalovaného ju vyzvala, aby do Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla
Cislo opravnenia, ktoré vyuzivala v Rakusku ako opatrovatelka na uéely identifikacie jej zamestnania,
napriek tomu, Ze ju zalobkyfia upozornila, ze uver si chce zobrat na sukromné ucely. Z povahy
Zalobkyfiou vykonavanej Cinnosti (opatrovanie seniorov v Rakusku) podla nazoru sudu malo byt
veritelovi (Zalovanému) zrejmé, Ze oCividne nejde o podnikanie v pravom slova zmysle, napriek tomu
pripravil na zaklade Ziadosti Zalobkyne o Uver zmluvy o revolvingovom tvere vyluéne podla Obchodného
zakonnika, nezohladnujuc zakonné poziadavky pre spotrebitel'ské uvery.

14. Vychadzajuc z uvedeného je dovodné priklonit sa k zaveru, Zze obe Uverové zmluvy uzatvérala
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky, nie podnikatelky, prostriedky z Gveru boli pouzité na sukromné,
nie podnikatelské ucely. Z okolnosti pripadu je zrejma snaha veritela o vytvorenie zdania, Ze nejde o
spotrebitel'sky Gver, hoci vztah stran napifia véetky znaky spotrebitelského pravneho vztahu. S ohfadom
na to sud opatovne preskumal predlozené rozhodcovské rozsudky pre posudenie, i predstavuju
prekazku rozhodnutej veci pre toto konanie. Konkrétne, v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu (&€.k. 11CoCsp/15/2021 - 186 zo diia 27. maja 2021) skumal, €i pri naroku uplatnenom
Zalobkyhou v tomto konani ide o tie isté skutkové okolnosti ako pri naroku uplatnenom Zalovanym v
rozhodcovskom konani.

15. Pred samotnym skumanim prekazky rozhodnutej veci bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou
pravomoci rozhodcovského sudu konat a rozhodovat v spore stran. Prekazka rozhodnutej veci by tu
neexistovala, ak by nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu. V pripade prvého Uveru (Uverovej
zmluvy zo dfia 29. decembra 2014), bola prdvomoc rozhodcovského sudu dohodnuté osobitnou
rozhodcovskou zmluvou podpisanou sice v rovnaky defi ako samotna zmluva, no na osobithom
tlagive, v ktorom je uvedené, Ze diznik bol informovany, Ze nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej
zmluvy a jej podpisanie nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
uvere, diznik bol pou€eny o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Su€asne, a to je podstatné,
rozhodcovska zmluva neobmedzovala strany sporu vyluéne na rieSenie sporov cestou rozhodcovského
sudu (obsahovala dojednanie, Ze spory budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo



v rozhodcovskom konani) a umozfiovala odstupenie od zmluvy (diZnik bol opravneny od rozhodcovskej
zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia). To plati i pre druhu
rozhodcovsku zmluvu uzavretl so zmluvou o Uvere zo dna 28. maja 2015. Preto sa mozno priklonit k
zaveru, Zze pravomoc rozhodcovského sudu bola v tomto pripade dana (nejde o neprijatefnd zmluvnu
podmienku).

16. Sud musi konanie obligatérne zastavit, ak sa zaéne znovu konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, ide o konanie medzi tymi istymi stranami a o tu istu vec. Ta ista vec predstavuje ten
isty narok, alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osdb. O totoZznost' predmetu konania ide, ak v novom konani ide o ten isty narok,
opierajuci sa o ten isty pravny dévod za podmienky, Ze tento dovod plynie z rovnakého skutkového
stavu ako v predoSlom konani. Niet sporu, ze v rozhodcovskom konani a v tomto konani ide o konanie
medzi tymi istymi stranami (hoci v opaénom procesnom postaveni) a o plnenie z identickej Uverove;j
zmluvy (zmluv). Hoci ide o narok z totoznej zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze nejde o tu istu vec,
pretoZe narok nie je uplatneny z totoZného skutkového zakladu. Rozhodcovsky sud v pripade oboch
uverovych zmluv konstatoval, Ze vztah u€astnikov je obchodnopravny. Konstatoval, Zze Zalovana (v
rozhodcovskom konani) sa v zmluve oznadila za podnikatelku, Uver sa tykal podnikatel'skej €innosti,
kedZe v Ziadosti bol uvedeny uc&el uveru ako ,prevadzkovy“ a iny ulel Eerpania a pouzitia Uveru
Zalovanou preukazany nebol. Preto nepouZil na danu vec pravnu Upravu na ochranu spotrebitela.
VSeobecny sud, ktory vykonal dokazovanie ohfadom postavenia Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy zistil,
Ze tato neziadala o uver na podnikanie a na tento UCel ho ani nepouzila. S ohfadom na tvrdenie
Zalobkyne, Ze upozornila sprostredkovatelku Uveru, Ze Ziada o Uver na splatenie svojich inych osobnych
zaviedla pri uzatvarani averu a on konal v dobrej viere, Ze je podnikatelka. Keby Zalovany skuto&ne
skumal vélu zalobkyne a ucel uveru, t.j. konal by s odbornou starostlivostou, musel by prist k zaveru,
Ze v pripade Zalobkyne nejde o podnikatelsky Gver. Zalobkyria sice Zalovanému pri uzatvarani Gverovej
zmluvy (zmluv) predloZila opravnenie na vykonavanie €innosti opatrovatelky v Rakusku, no tvrdila, Ze o
potvrdenie bola poziadana sprostredkovatelkou zalovaného s odévodnenim, ze toto potvrdenie slizi na
identifikaciu jej zamestnania (prijmov). Ako uz sud konstatoval, javi sa, Ze Zalovany vyuZil skutoénost, Ze
Zalovana disponovala takymto opravnenim, hoci si mohol a mal overit’ skutoény ucel pouZitia Uverovych
prostriedkov (€o zjavne s ohladom na spdsob uzatvarania zmluv nezabezpedil). Na okraj sud uvadza, Ze
vykon opatrovatelskej innosti skuto€ne nepatri medzi taku zarobkovu innost, ktora by si vyZadovala
vacsie vstupné investicie &i prevadzkové naklady (na margo ucelu uveru ozna¢eného ako ,prevadzkovy*
aver).

17. Rozdiel v predmete sporu teda spocCiva v tom, Ze pokial v rozhodcovskom konani rozhodcovsky
sud vychadzal z toho skutkového stavu, Ze ide o podnikatelsky Uver a Zalobkyfia mala postavenie
podnikatelky, nie spotrebitelky (€ize rozhodcovsky sud neposudzoval Gverovi zmluvu ako spotrebitelsku
zmluvu podla ustanoveni Obclianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch), v konani pred vSeobecnym sudom sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze
Zalobkyha zmluvu uzavrela ako spotrebitelka. Rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit
podla uverovej (nespotrebitelskej) zmluvy teda nepredstavuje prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa Zalobkyfia domaha bezdévodného obohatenia, ktoré malo sice vzniknat
v suvislosti s plnenim na tu istd zmluvy (zmluvy), ale za inych skutkovych okolnosti. Rozhodcovsky
sud posudzoval skutkovy dej (uzavretie Uverovej zmluvy) tak, Ze Ziadatelka o uver je podnikatelka,
pricom ona v skuto&nosti ako podnikatelka nevystupovala a v tomto smere veritela ani nezaviedla, ani
neoklamala.

18. Vychadzajuc z uvedeného sud v tomto konani nie je viazany predloZenymi rozhodcovskymi
rozsudkami a je opravneny (a povinny) prejednat spor a rozhodnut o Zalobe Zalobkyne, ktora si
uplatriuje narok na zaplatenie sumy 5 724 eur, o ktoru preplatila poskytnuté uvery s tvrdenim, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, pretoZe Uverové zmluvy neobsahovali povinné zakonné nalezitosti a odplata
za poskytnutie Uveru je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

19. Sud uverové zmluvy podrobil kontrole v suvislostami s nalezitostami zmluv o spotrebitefskom Uvere
vyZzadovanych zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a kontrole v zmysle prislusnych
ustanoveni OZ, pri€om zistil nasledovné.

20. Zo Ziadosti o Uver zo diia 23. decembra 2014 vyplyva, Ze Zalobkyta poziadala Zalovaného o ,PROFI*
uver s Ciastkou k vyplate 4 000 eur a nominalnou hodnotou Uveru 13 248 eur. Z naslednej zmluvy o
tvere €. XXXXXX - XXXXX vyplyva, Zze uver vo vySke 13 248 eur sa dlznik (Zalovand) zaviazal splatit’
v 48 mesacnych splatkach vo vyske 276 eur podla splatkového kalendara. Za poskytnutie Gveru sa
diznik zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu 9 248 eur, ktora je splatna ku dfiu poskytnutia tveru.



Datum prvej splatky bol v splatkovom kalendari ur€eny na deri 24. februara 2015, poslednej splatky 24.
januara 2019.

21. Zo Ziadosti o uver zo dfia 27. maja 2015 vyplyva, Ze Zalobkyna poZziadala o ,PROFI* dver s €iastkou
k vyplate 4 000 eur a nominalnou hodnotou Uveru 13 248 eur (v zmluve je preskrtnuta suma 4 000 eur
a je napisana suma 13 248 eur). Z naslednej zmluvy o Uvere €. XXXXXX - XXXXX vyplyva, Ze uver vo
vyske 13 248 eur sa dIZznik (Zalovana) zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach vo vy8ke 276 eur podla
splatkového kalendara. Za poskytnutie Uveru sa diZnik zaviazal zaplatit' veritefovi zmluvnd odmenu 9 248
eur, ktora je splatna ku dfiu poskytnutia uveru. Datum prvej splatky bol v splatkovom kalendari ureny
na deh 28. juna 2015, poslednej splatky 28. maja 2019.

22. Z vypisu z Uc¢tu Zalobkyne (prilohova obalka na €.I. 74) vyplyva, Ze na zaklade prvej zmluvy o Uvere
jej bolo diia 31. decembra 2014 poskytnuté plnenie vo vyske 4 000 eur (platba je oznagena variabilnym
symbolom 210309, ktory je zhodny s islom zmluvy). Na zaklade druhej zmluvy jej bolo dfia 1. juna
2015 poskytnuté plnenie vo vySke 4 000 eur (platba je oznacena variabilnym symbolom 221417, ktory
je zhodny s &islom druhej zmluvy). V konani je nesporné, Zze zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade
uzavretych zmlav spolu pefiazné prostriedky v sume 8 000 eur a Zalobkyra Zalobcovi plnila na zaklade
zmluvy &. 1 &iastku 7 100 eur a na zaklade zmluvy &. 2 giastku 6 624 eur. Zalobkyria nepredloZila doklady
o uhrade tychto Ciastok, Zalovany v3ak tuto skutonost’ nerozporoval, t.j. povaZuje sa za nespornu (§
151 ods. 1 CSP).

23. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluv, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla OZ
musi obsahovat o.i. tieto nalezitosti: i) Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
26. Zo zmluv o Uvere je zrejmé, Ze neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. -
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (napr. urokovu sadzbu, roénu percentualnu mieru nakladov
a dalSie). Zmluvy obsahuju vyluéne udaj o tom, Ze veritel (Zalovany) poskytne diZnikovi (Zalobkyni)
penazné prostriedky v sume 13 248 eur (realne v sume 4 000 eur), diZznik sa zavazuje uver splatit’ v
48 mesacnych splatkach vo vyske 276 eur a za poskytnutie Uveru sa dlZnik zavazuje veritelovi zaplatit
zmluvni odmenu 9 248 eur.

27. S prihliadnutim na absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmllyv, sa povazuje poskytnuty Gver za
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b).

28. Ak sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, je bezdévodnym obohatenim plnenie, ktoré
veritel' prijal nad ramec toho, ¢o dIZznikovi poskytol. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria Cerpala
celkovo sumu 8 000 eur (sucet sum poskytnutych na zaklade uverovych zmlav), splatila 13 724 eur.



Rozdiel medzi poskytnutymi plneniami (medzi tym, €o Zalovany poskytol Zalobkyni a tym, o Zalobkyria
zaplatila Zalovanému) je 5 724 eur. S ohfadom na uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

29. Sud pre uplnost uvadza, Ze dojednanie o odplate 9 248 eur za poskytnutie pefiaznych prostriedkov 4
000 eur sa v désledku neprimeranej vysky odplaty tiez javi ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi,
teda absolutne neplatné (§ 3 v spojeni s § 39 OZ). Ro¢na percentualna miera nakladov je podla prepodtu
sudu v pripade oboch uverovych zmluav vysSia ako 100 % (105,66 % v pripade zmluvy zo dha 29.
decembra 2014 a 114,18 % v pripade zmluvy zo diia 28. maja 2015).

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud v konani Uspesnej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania od
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia,

pisomne na podpisany sud. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa
nim sleduje, proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov ho povazuje
za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v takom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kaZzdy dalSi subjekt
dostal jeden. Ak sa nepredloZi potrebny pocet, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy odvolatefa.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, realizovat’ jej procesné prava tak, Ze bolo porudené pravo
na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma
inu vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie, e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
i) pravoplatné uznesenie sudu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe sa opravneny domahat jeho nuteného vykonu v exekuénom konani.



