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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom N. E., G.. A..
8. XXXX/X, zastupeného JUDr. Milanom Banyim, advokatom so sidlom vo Velkom Mederi, Nam. Bélu
Bartoka 5, proti 1/ R. V., U.. XX.X.XXXX, bytom XXXX E., N. Z. X/A, G., zastupenej JUDr. Tiborom
Szakalom, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, Hlavna 26/5, 2/ mal. F. R. I., U.. X.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, za udasti prokuratora
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na uréenie otcovstva zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 30.10.2020 sa navrhovatel domahal urenia, Ze je otcom maloletej F. R.
[, U.. XXX XXXX (dalej len ,maloleta®), ako aj upravy prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k malolete;j.
2. Navrh odbévodnil tym, Ze s matkou maloletej (dalej len ,matka“) sa poznaju od r. 2013 a v spolo€nej
domacnosti Zili od r. 2014, pricom maloleta bola planovanym dietatom. V auguste 2020 vSak matka
navrhovatelovi oznamila, Ze do rodného listu maloletej bol zapisany iny muz (dalej aj ,zapisany otec*)
na zaklade suhlasného vyhlasenia.

3. Navrhovatel je presved€eny o tom, Ze iba on méze byt biologickym otcom maloletej, nakolko v ¢ase
rozhodnom pre jej poC€atie sa s matkou iny muz intimne nestykal. Samotna matka uz podala na tunajsi
sud navrh na zapretie otcovstva vocli zapisanému otcovi; vo veci nebolo doposial rozhodnuté. Dria
3.10.2020 navrhovatel s matkou uzavreli manzelstvo, matka vSak po dvanastich drfioch ,po nezhode
nazorov“ prestala s navrhovatelom komunikovat' a zakazala mu aj styk s maloletou.

4. Matka vo svojom pisomnom podani (odvolani proti uzneseniu z 2.11.2020 o neodkladnom opatrent,
ktoré sud nariadil na navrh navrhovatela, upravujiuc nim jeho styk s maloletou) o.i. (sud uvadza
len skuto€nosti suvisiace s konanim o veci samej, nakofko o neodkladnom opatrni je pravoplatne
rozhodnuté) uviedla, Ze otcovstvo k maloletej je uréené druhou zdkonnou domnienkou otcovstva
(suhlasnym vyhlasenim podfa § 90 zdkona o rodine), pricom konanie o jej navrhu na zapretie tohto
otcovstva (vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 7Pc/11/2020) bolo zastavené. Bez pravoplatného
rozhodnutia o zapreti otcovstva zapisaného otca nie je mozné viest akékolvek konanie o ur€eni
otcovstva inej osoby.

5. Navrhovatel v reakcii na toto podanie uviedol, Ze matka v konani o zapretie otcovstva uvadza
diametralne odliSné skuto¢nosti ako v tomto konani, pokial ide o biologické otcovstvo k maloletej. Je sice
pravdou, Ze konaniu o ur€enie otcovstva by malo predchadzat’ konanie o zapretie otcovstva zapisaného



otca; to je v8ak mozné len ak matka spolupracuje, ¢o v danom pripade neplati. Cestné vyhlasenie
zapisaného otca v konani o zapretie otcovstva, podfa ktorého zapisany otec nie je biologickym otcom
maloletej, sa predloZenim sudu stalo verejnym dokumentom, a preto opacné tvrdenie matky i zapisaného
otca znamena, Ze sa obaja dopustili krivej vypovede pred sudom Slovenskej republiky.

6. Matka v naslednej reakcii trvala na tom, Ze je dana zakonna prekazka pre rozhodnutie sidu o navrhu
navrhovatela, nakolko otcovstvo k maloletej je uréené. TieZz namietla nedostatok miestnej prislusnosti
sudu s poukazom na to, Zze maloletd ma bydlisko v G. a tieZ je Statnym ob&anom G.; na preukazanie tohto
tvrdenia pripojila fotoképiu dokladov vydanych prisluSnymi uradmi v G. - potvrdenia o pobyte maloletej
vydané 30.11.2020 a identifikacnej karty i cestovného pasu, oboje vydané 1.12.2020.

7. Navrhovatel pisomnym podanim z 13.4.2021 poukdazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31.10.2017 sp. zn. 6 Cdo 224/2016; v tejto suvislosti Ziadal, aby sa sud vysporiadal s
predbeznou otazkou platnosti suhlasného vyhlasenia matky a zapisaného otca. Uviedol, Ze pravna
tedria i sudna prax nevylu€uju moznost domahat’ sa v civilnom konani uréenia neplatnosti suhlasného
vyhlasenia rodi€ov o otcovstve, ak by neboli splnené nalezitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tiez navrhol, aby sud do konania pribral zapisaného otca ako osobu, o ktorej
pravach a povinnostiach sa ma konat (§ 79 C.s.p.), a aby nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetiky na uréenie biologického otcovstva k malolete;j.

8. Na pojednavani sa navrhovatel i matka pridrzali svojich pisomnych prednesov, prokurator poukazal
na znenie § 94 ods. 1 zékona o rodine.

9. Vzhladom k namietke miestnej neprislusnosti sudu, vznesenej matkou a odévodnenou tym, Ze
maloleta méa od novembra 2020 pobyt v G. a tiez G. Statne obcgianstvo, sa sud najprv vysporiadal s touto
namietkou.

10. V Case zadatia konania (t.j. dia 30.10.2020) mala maloleta bydlisko v obvode tunajSieho sudu, ¢o
nebolo v konani sporné a vyplyva to i z matkou predloZenych dokladov (potvrdenie o pobyte maloletej
v G. bolo vydané az 30.11.2020); preto bol na konanie o uréenie otcovstva miestne prislusny tento
sud (§ 106 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; C.m.p.). KedZe matka sa s maloletou nasledne
prestahovala na uzemie iného $tatu, nie je mozny postup podfa § 6 C.s.p. (pripadne jeho inych
ustanoveni), ktory je vnutrostatnym predpisom Slovenskej republiky; konanie je preto potrebné dokongit
podla prava Slovenskej republiky, ¢o v3ak nevylu€uje moznost po jeho skon&eni viest nové konanie (vid
Nariadenie rady ES ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach; Brusel Ibis).

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie len rodnym listom maloletej a kone&nym rozhodnutim v suvisiacej
veci sp. zn. 7Pc/11/2020, z ktorych zistil, Ze otcovstvo k maloletej je (nadalej) uréené suhlasnym
vyhlasenim matky a zapisaného otca (tzv. druhou domnienkou otcovstva), nakolko konanie o navrhu
matky bolo z dévodu spatvzatia navrhu pravoplatne zastavené (dina 19.12.2020). Za tychto okolnosti
nepovazoval dalSie dokazovanie za ucelné pre rozhodnutie vo veci.

12. Podfa § 90 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov ak nie je
otcovstvo urené podla domnienky otcovstva manzZela matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim
oboch rodicov.

13. Podfa § 91 ods. 1 zdkona o rodine sa za otca povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (tzv. druha domnienka otcovstva).

14. Podla § 94 ods. 1 zakona o rodine ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
mbéze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud (tzv. tretia
domnienka otcovstva).

15. Urcenie otcovstva sa v prdvnom poriadku Slovenskej republiky opiera o tri vyvratitelné domnienky,
pricom ich poradie je fixné - teda aplikacia druhej je vylu€enda, kym plati prva, a aplikacia posledne;,
kym plati druha.

16. Prva domnienka sved¢i manzelovi matky a plati v pripade, ak sa dieta narodi pocas trvania
manzelstva alebo v ochrannej dobe po jej zaniku (§ 85 a nasl. zdkona o rodine); tdto sa v8ak na
prejednavanu vec nevztahuje.

17. Druha domnienka sved¢&i muzovi, ktory suhlasne s matkou vyhlasi, Ze je otcom maloletého dietata.
Uplatriuje sa pri nej tzv. socialne &i chcené rodiovstvo, i ked toto nemusi byt v sulade s biologickym.
Zapriet' otcovstvo urlené na zaklade tejto domnienky mdze len matka, maloleté dieta zastupené
opatrovnikom (§ 96 zakona o rodine), alebo muz, ktorého otcovstvo bolo takto uréené (resp. jeho



opatrovnik, ak bola pred uplynutim lehoty na zapretie obmedzena spbsobilost otca na pravne ukony).
Muz, ktory o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, toto pravo nema.
18. Tretia domnienka sved¢&i muZovi, ktory s matkou sulozil v dobe rozhodnej pre pocatie dietata.

19. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze nie je splnena zakladna zakonna
podmienka pre ur€enie otcovstva navrhovatela tretou domnienkou podla § 94 ods. 1 zdkona o rodine,
a to z dbévodu, Ze otcovstvo k maloletej uréené druhou domnienkou nebolo ucinne zapreté, €o je
nevyhnutnou podmienkou uspechu podaného navrhu.

20. Pokial navrhovatel s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.10.2017
sp. zn. 6 Cdo 224/2016 Ziadal, aby sa sud v konani o jeho navrhu vysporiadal s otazkou platnosti
suhlasného vyhlasenia matky a zapisaného otca ako predbeZnou, sud je toho nazoru, Ze posudenie
platnosti tohto vyhlasenia neméze mat len povahu predbeZnej otazky, ale musi byt samostatnym
predmetom konania, nakolko si vyZaduje vykonanie dokazovania. V konani, ktorého sa cit. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR tyka, sa navrhovatel uréenia neplatnosti takého vyhlasenia aj domahal, priCom
(az) z neho vyvodzoval svoje opravnenie podat’ Zalobu o ur€enie otcovstva podfa tretej domnienky; v
tomto konani v8ak navrhovatel rovnhako nepostupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO VeCi,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



