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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: C. S., A..: X.X.XXXX, W.
XXX XX H.A. Q. XX, zastupeného JUDr. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 052 560, zastupenému spolo&nostou VIVID LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria, Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, o zdrzanie sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodizalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.12.2019 dorugenou sudu 31.1.2020 sa Zalobca doméaha, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by Zalovanému ulozil povinnost ,zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 18.5.2017
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy a inych prijmov®, a nahradit mu
trovy konania. Zalobca v tomto podani zarovef navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 18.5.2017 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy a inych prijmov, do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy.

2. Zalobca (zastipeny advokatom) podanie odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 18.05.2017 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade
zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- EUR, a podla zmluvy ma zaplatit Zalovanému za
poskytnuty Uver sumu 7.634,40,- EUR. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany mu predloZil listiny s tym, Ze
ak chce aby mu bol poskytnuty Uver, je potrebné predloZené listiny podpisat. Dodal, Ze predloZené listiny
tak podpisal v presved&eni, Zze uzatvoril zmluvu. Jednou z tychto listin bola aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy (dalej aj ako ,Dohoda“). Zalobca tvrdi, Ze v suvislosti s Dohodu mu nebolo ni¢ bliz§ie vysvetlené,
dokonca si nie je vObec vedomy, Ze mal takuto dohodu podpisat. Samotné vyhotovenie Dohody je podla
neho typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formalne;j
stranke. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol o jej désledkoch nijako pouceny a
nemal moznost ju odmietnut, ak chcel Gver ziskat.

3. Zalobca dalej navrh odévodnil tym, Ze Zalovany zaslal jeho zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dna 03.04.2018, na zaklade ktorej Zzalovany poZiadal jeho
zamestnavatefa o vykon zrdZzok zo mzdy. Uviedol, Ze Zalovany, ako veritel, si vySku dlhu séam
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by



podliehali ex offo sudnej kontrole. Na zaklade tejto dohody sa dostava do pozicie subjektu stracajuceho
pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon
svojej pracovnej Cinnosti. Navyse, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy zrazané
len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a
to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institat dohody o zraZzkach
zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohlfadavky siahnutim na majetok diZznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inou nezavislou instituciou. V podstate ide o exekuciu majetku
s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku,
¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika
a diznik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju
obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

4. Podfla Zalobcu inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje obist' dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Ma zato, Ze uvedena
Dohoda predstavuje neprijatefn zmluvni podmienku. Zarover je podfa neho zrejmé, Ze Zalovany na
z&klade neobmedzenej vOle mdze vymahat od Zalobcu dlh na zdklade pravneho ukonu - dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorej platnost' je sporna. Ma tiez zato, Ze Zalovany dostatoénym spésobom neposudil
jeho schopnost splacat’ uver, k Comu poukazal na to, Ze podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené podfa neho vyplyva aj zo samotnej Zmluvy,
kde na strane 2 su uvedené bankové spojenia pre uhradu pravidelnych splatok a ostatnych zavazkov,
pricom su tam uvedené dalSie Styri ucty (Gvery), ktoré Zalovany nezobral do uvahy pri posudzovani, i
on (zalobca) bude schopny splacat’ uver. Jeho jedinym cielom bolo, aby sa na ukor Zalobcu obohatil,
a aj preto mu dal podpisat dohodu o zraZkach zo mzdy, aby si zabezpedil splatky priamo od jeho
zamestnavatela.

5. Na preukazanie tychto skutoCnosti Zalobca predloZil képiu zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 18.05.2017 (bez podpisov zmluvnych stran) vo vyske 5.000,- Eur, képiu dohody
o zrazkach zo mzdy (uzavretej vo forme osobitnej listiny s vymedzenim zabezpelenej pohladavky a
poucenim zalobcu o ddsledkoch jej uzavretia a moznosti jej odmietnutia), a képiu Ziadosti Zalovaného
zo dia 3.4.2018 o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov adresovanej mzdovej uctarni Ministerstva
vnutra SR.

6. Sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto€ne vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost’ zdrzat sa uplatiiovania zréZzok zo mzdy Zalobcu podfa dohody o zrédZkach zo mzdy zo
dna 18.5.2017 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrdZok zo mzdy a inych prijmov
- nad sumu prevySujucu spolu v sucte vdetkych platieb a zrazok zo mzdy Zalobcu sumu 5.000,-
Eur, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a v prevySujucej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia pritom
sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v tomto sidnom konani sleduje a uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
pred zrazkami zo mzdy, teda aby Zalovany neuplatrioval zraZzky zo mzdy, lebo dohoda o zrazkach zo
mzdy/inych prijmov zo dfia 18.5.2017, ktoru Zalovany ako jeho veritel uplatnil u jeho zamestnavatela, je
neplatna, a tiezZ preto, Ze spotrebitel'sky Gver z ktorého pohladavka je zabezpefena dohodou o zrazkach
zo mzdy, je podla neho bezurony a bez poplatkov (teda Ze jeho zavazok zabezpefeny dohodou o
zrazkach zo mzdy nezahffia poplatky a uroky), o zalobca odvodzuje z toho, Ze Zalovany dostato¢ne
neposudil jeho schopnost splacat uver, spotrebitelsky uver je preto bez uro&ny a bez poplatkov, a teda
Zalovany pravo na zrazky zo mzdy nad sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema.

Sud pritom mal pri rozhodovani o neodkladnou opatreni za to, Zze v konani neboli sidom v tom
Case zistené resp. Zalobcom osvedCené také skutoCnosti, ktoré by svedCili o absolutnej neplatnosti
napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy (nakolko dohoda o zrdZkach zo mzdy je legitimny pravny
indtitut, a z jej obsahu sa javi, Ze mohla byt uzavreta platne - bola vymedzena a uzavreta v sulade so
zdkonom dostatocne urlite a zrozumitelne, vo forme osobitnej listiny, a spotrebitel bol riadne pouceny
o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut). Na druhej strane vSak Zalobca pre potreby vydania
neodkladného opatrenia v tom €ase postacujuco deklaroval a osvedcil pochybnosti o tom, &i Zalovany
ako veritel pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost ako spotrebitela



splacat spotrebitelsky uver (v zmluve sa o tom nenachadza ani zmienka) s tym, Ze uvedené by v zmysle
ust. § 11 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. skutone mohlo mat ten nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, a Zalovany tak pravo na poplatky a uroky z uveru (a teda ani pravo na ich
zrazky zo mzdy nad sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov) nema.

7.1. Proti uvedenému uzneseniu o neodkladnom opatreni Ziadna zo stran odvolanie nepodala. Zalovany
vSak vo svojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil, oznadil ju za Spekulativnu a u¢elovu, navrhol,
aby ju sud v celom rozsahu zamietol a neodkladné opatrenie zrusil.

7.2. K skutkovému stavu Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia
18.05.2017 Zmluvu o spotrebitefskom uvere &islo (variabilny symbol) XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitefsky tuver vo vyske 5.000,- EUR, ktory bol Zalobca
povinny vratit spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,10 % roéne (dalej len ,Uver*), a Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola v rovhaky defi uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda
“Yna zaklade ust. § 551 OZ. Dodal, Ze v zmysle ¢lanku XIV. Zmluvy sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému
poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 127,24 EUR (kazdé splatka sa skladala
z Casti istiny a z €asti zmluvného uroku), a nakofko sa Zalobca dostal do omeskania so splacanim
Uveru, zalovany vyzval Zalobcu na splnenie dlhu - na zaplatenie omeskanych splatok Uveru pisomnymi
upomienkami zo dia 27.3.2018 az 27.2.2020 (ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zaroven
blizSie Specifikoval - spolu 23 upomienok), a vyzval Zalobcu na plnenie aj prostrednictvom sms sprav
zo dila 22.08.2017 az 1.3.2020 (spolu 53 sms sprav). Dalej Zalovany uviedol, Ze nakolko Zalobca svoju
povinnost uhradzat splatky Uveru neplnil riadne a vé&as, Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu
pisomnu Ziadost' s ndzvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov* zo dfia 03.04.2018
(dalej len ,Ziadost*), v ktorej Ziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok zo mzdy vyluéne vo vyske
pravidelnej splatky Uveru - nie vSak vy$$ej ako pripustaju pravne predpisy, a zamestnavatel Zalobcu
zacal vykonavat zrazky zo mzdy podlfa Dohody a vo vyske, ktora neprevySuje zdkonom stanovenu
maximalnu vySku zrazok zo mzdy.

7.3. Vo vztahu k Zalobe samotnej Zalovany uviedol, Ze Zalobu povaZuje za Sikan6éznu s tym,
Ze Zalobca neosvedCil ani jednu skuto€nost, na ktoru sa v Zalobe odvoldva, a jedinym ciefom
Zalobcu je oddialit povinnost pinit’ splatky Uveru. Tvrdil, Ze z predloZenych dokazov je zrejmé, Ze
(i) nie je potrebné poskytnut Zalobcovi ochranu pred neprijatefnymi podmienkami, nakofko Dohoda
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku; (ii) medzi Zalobcom a Zalovanym bola Dohoda
uzatvorena v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto mal a aj ma Zalovany legitimne pravo na
vykon zrazok zo mzdy, (iii) Zalovany pred poskytnutim Uveru postupoval striktne v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi; a (iv) Zalobca Uver splacal vyluéne prostrednictvom zrazok zo mzdy, ktoré vykonava
zamestnavatel Zalobcu.

Zalovany méa zéroveh za to, Ze Zalobca vo vztahu k Zalobe neosvedgil ani naliehavy pravny zaujem
na tom, ¢&i tu pravo je alebo nie je. Uviedol, Ze vychadzajic zo Zalobného petitu Zalobcu Zalovany
dedukuje, Ze Zalobca odévodhiuje Zalobcu ust. § 137 pism. ¢) CSP, Zalovany ma v3ak za to, Ze Zalobca
nepreukazal Okresnému sudu PreSov naliehavy pravny zaujem, nakolko ak Zalobca poukazuje na
to, Ze tento je dany potrebou odstranenia pravnej neistoty v prdvnom vztahu medzi stranami sporu
- tym, Ze bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom by dochadzalo
k uspokojeniu veritela, a to aj naprieck moznym neprijatelnym podmienkam uvedenym v Zmluve a
Dohode, veritel si vySku dlhu sam diktuje, zraZky zo mzdy sa vykonavaju a diZnik nema moznost
ich priamo zastavit, a diZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela - tak predmetné
Zalovany odmieta, nakofko ma za to, Ze danymi vdeobecnymi a vagnymi tvrdeniami Zalobca nemohol
preukazat a ani nepreukazal naliehavy pravny zaujem, nakolko (i) Dohoda a Zmluvy su platnymi
pravnymi predpismi (pozn. sudu: Zalovany chcel zrejme uviest ,v sulade s“); (ii) Dohoda a Zmluva
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a (iii) in&titut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, ktory upravuje OZ a ktory nezakazuju Ziadne pravne predpisy na useku
ochrany spotrebitela.

7.4. Vo vztahu k jednotlivym Zalobnym tvrdeniam sa Zalovany vyjadril takto:

Ad. (i) k namietke Zalobcu, Ze Zalovany Zalobcovi predloZil listiny s tym, Ze ak Zalobca chce ziskat Uver,
je potrebné, aby listiny podpisal, a Ze zo strany Zalovaného nebolo Zalobcovi ni€ vysvetlené, a nemal ani
vedomost’ o tom, Ze Dohodu podpisal - Zalovany uviedol, Ze predmetné tvrdenia namieta, nakolko su



skutkovo nespravne s tym, Zze pred samotnym uzatvorenim Zmluvy a poskytnutim Uveru boli Zalobcovi
zo strany Zalovaného predostreté nasledujuce dokumenty:

- navrh zmluvy o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXX zo dia 12.05.2017;

- prva Informécia o ro€nej percentualnej miere nakladov zo dia 12.05.2017; a

- prvé Standardné eurdpskej informécie o spotrebitelskom Gvere zo dila 12.05.2017.

Na zaklade uvedeného mozZno podla Zalovaného kon$tatovat, Ze Zalobcovi boli pred samotnym
uzatvorenim Zmluvy (teda pat dni pred uzatvorenim Zmluvy) predloZzené navrhy vietkych dokumentoy,
ktoré sa k Zmluve a Uveru viazu. Tieto dokumenty Zalobca prevzal, o potvrdil viastnoruénym podpisom.
Zalobca tak mal pred uzatvorenim Zmluvy a Dohody vSetky informacie o Uvere, a preto nemédze
obstat tvrdenie Zalobcu o tom Ze Zalobca nevedel, o podpisuje. Su¢asne Zalovany poukézal aj na to,
Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepodlozZil relevantnymi dékazmi, a preto mozno
hodnotit, Ze neuniesol dékazné bremeno.

Ad. (ii) k namietke Zalobcu, Ze text Dohody predstavuje formularovd zmluvu a Zalobca nemal moznost
Dohodu odmietnut’ podpisat - Zalovany uviedol, Ze predmetné tvrdenia namieta, nakofko su zjavne
nespravne s tym, Ze ako vyplyva z obsahu Dohody, presnejSie z ¢lanku |. Dohody, Zzalobca podpisom
Dohody jasne deklaroval, Ze ,uzatvorenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy je dobrovolné. DIZnik svojim
podpisom potvrdzuje, Ze si dohodu pre€ital a ma ju zaujem uzavriet s tym, aby z jeho mzdy boli
vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet Veritela.”
Sucasne v ¢lanku lll., ods. 7 Dohody bolo uvedené, Ze ,ako diZznik mate zakonni moznost’ odmietnut
uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSete.” Z uvedeného je tak podla Zalovaného nepochybné, Ze
uzatvorenie Dohody bolo dobrovolné a tvrdenia Zzalobcu tak neobstoja, a o sa tyka tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze ak chcel ziskat Uver, musel Dohodu podpisat, tak tu ide o zjavne nespravne tvrdenie, nakolko
ako vyplyva z ¢lanku lll. ods. 1 Zmluvy: ,podmienkou pre ¢erpanie Uveru DIZnikovi je riadne uzavretie
tejto Zmluvy. Veritel poskytne Diznikovi uver diia 19.05.2017 (Den poskytnutia Gveru).“ Na zaklade
uvedeného je tak podla Zalovaného nepochybné, e na poskytnutie Uveru bolo jedinou podmienkou
uzatvorenie Zmluvy a nie aj Dohody tak ako to tvrdi Zalobca, k Eomu Zalovany poukazal na pravne zavery
Krajského sudu v Kosiacich, ktory v uzneseni zo dfia 17.12.2019, &. k.: 6C0/287/2019 (pri posudeni
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel so spotrebitefmi uzatvara) v bode 31. a 32.
judikoval, ze: ,dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
kedZe ide o samostatnd dohodu a Zalobkyfia v navrhu netvrdi Ziadne neprijatefné podmienky v tejto
dohode* a ,nemozno sa stotoznit’ ani s jej tvrdenim, Ze samotna skuto¢nost, Ze k podpisu dohody o
zrazkach zo mzdy a zmluvy o Uvere do$lo v rovnaky deri ma nasvedCovat tomu, Ze podpisanie Uverovej
zmluvy bolo podmierfiované podpisanim dohody o zraZzkach zo mzdy. Odvolaci sud uvadza, Ze v ¢lanku
lll. bod 7 dohody o zrazkach zo mzdy bola Zalobkyria pou¢ena o moznosti odmietnut tato dohodu tym,
Ze ju nepodpiSe, €o bolo zvyraznené tmavym pismom, a tym je vyvratené jej tvrdenie o podmiefovani
uzavretia zmluvy o Gvere uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria teda mala na vyber, &i
uzavrie dohodu o zrazkach zo mzdy alebo sa dohodne s veritefom na inom spésobe zabezpedenia
pohfadavky z uverovej zmluvy.*

Ad. (iii) k namietke Zalobcu, Ze Zalovany si sam vySku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom - Zalovany uviedol, Ze predmetné tvrdenia odmieta, je zjavne nespravne a scestné,
nakolko:

- Zmluva presne vymedzuje spbsob vypoctu omeSkanej pohladavky, resp. spOsob ako ma Zalovany
nakladat’ s plnenim Zalobcu (ust. ¢lanku Il. 8,9 a &lanku IX. Zmluvy);

- Dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokoijit’ prostrednictvom
zrazok zo mzdy a jednak obmedzuju Zzalovaného v rozsahu vymahania diZznej sumy a to z nasledovnych
dévodov:

-- Dohoda vymedzuje maximalnu vy8ku pohfadavky, ktora moze byt prostrednictvom zrdZzok zo mzdy
uspokojena sumou 7.673,40 EUR (€lanok Il. bod 1 Dohody);

-- zrazky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym neddjde k splneniu diznej (resp. omeskanej)
pohladavky (¢lanok Il. bod 4 Dohody);

-- Zalovany ako veritel je povinny oznamit’ platitelovi mzdy, Ze doslo k splineniu pohladavky.

-- Zalovany oboznamil pred zagatim zraZzok zo mzdy Zalobcu o vyske jeho aktualneho dlhu, a to aj s
presnym vypoc¢tom vysky tohto dlhu podfa Zmluvy.

Zalovany k tomu tieZ poukéazal na bod 33. odévodnenia vy$sie uvedeného Uznesenia Krajského sudu v
Kosiacich (zo dha 17.12.2019, &. k.: 6C0/287/2019), podfa ktorého: ,dohoda o zrazkach zo mzdy slizi na
zabezpecenie zavazkov a je upravena v § 551 Ob¢&. zak. a je akceptovana aj ako spbsob zabezpecenia
pohladavok zo spotrebitelskych zmlav (§ 5a zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).”



Ad. (iv) k namietka Zalobcu, Ze Dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, a platnost Dohody
povaZzuje za spornu - Zalovany uviedol, Ze predmetné tvrdenia namieta, nakofko ako uz uviedol Dohoda
nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a nemodze obstat ani tvrdenie o tom, Zze Dohoda je
sporna, kedze toto je postavené len na vagnych tvrdeniach. Zalovany uviedol, Ze ust. § 551 ods. 1
OZ jasne definuje, Ze ,uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.“, a zakon o ochrane spotrebitefa v ust. § 5a ods. 1 pism. a) zaroven jasne vymedzuje,
Ze ,nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.“ Z uvedeného je tak podla Zalovaného nepochybné, ze samotny OZ a Zakon
o ochrane spotrebitefa predpokladaju uzatvorenie a nasledné vyuZitie dohody o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho prostriedku k spotrebitelskej zmluve. Dohoda je tak plathym pravnym ukonom.

Ad. (v) k ndmietke Zalobcu, Ze Zalovany nedostatoénym spésobom posudil schopnost Zalobcu splacat
Uver, a preto je potrebné povazovat Uver za bezlroény a bez poplatkov - Zalovany uviedol, Ze
predmetné tvrdenia odmieta, nakolko neodrazaju skutkovy stav veci. Uviedol, Ze pred poskytnutim
Uveru postupoval strikine podla Zakona o spotrebitelskych tveroch a dékladne skimal schopnost
Zalobcu ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podfa ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy s tym, Ze ako vyplyva z ust. § 7 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch je nepochybné, Ze vo vztahu k posudeniu schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Gver je potrebna aj suginnost samotného spotrebitela. Zalovany uviedol, Ze
posudil nasledujuce udaje, ktoré boli poskytnuté Zalobcom na ucely skimania schopnosti Zalobcu ako
spotrebitela splacat Uver:

1) Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 12.05.2017, na zaklade ktorého je zrejmé
nasledujuce:

- spolo&nym prijmom Zalobcu pred poskytnutim Uveru bola suma vo vyske 1.182,00 EUR, ktory bol
zloZeny z priemerného Cistého mesacného prijmu vo vyske 1.182,00 EUR,;

- spolo&nymi vydavkami Zalobcu pred poskytnutim Uveru bola suma vo vyske 607,54 EUR;

- zalobca pred poskytnutim Uveru disponoval s volnym prijmom vo vyske 279,46 EUR;

- zalobca &estne vyhlasil, Ze (i) nebol na neho alebo na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz alebo
povolena restrukturalizacia, (ii) nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkoch voéi inym veritefom,
(iii) nie je politicky exponovanou osobou v zmysle platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a (iv) nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne alebo administrativne ¢i iné konanie, ktoré by mohlo
ovplyvnit schopnost Zalobcu spinit jeho zavazky zo zavézkového vztahu, ak vznikne na zaklade Ziadosti
o poskytnutie SU;

- zalobca stgasne &estne vyhlasil, Ze vSetky informécie, Udaje a vyhlasenia, ktoré vyhlasil v Ziadosti o
poskytnutie Uveru su Uplné a pravdivé.

2) Potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dia 12.05.2017 , na zaklade
ktorého je zrejmé, Ze priemerny Cisty prijem Zalobcu za posledny kalendarny mesiac bol vo vyske 1.089
EUR.

Zalovany k tomu dodal, Ze nevyhodnotil len daje, ktoré boli Zalovanému poskytnuté zo strany Zalobcu,
ale vykonal aj vlastné Setrenie za &elom zistenia schopnosti Zalobcu ako spotrebitela splacat’ Uver, a
to nasledujucim spésobom:

1) lustraciou Zalobcu v Registri insolvencii zo dfia 12.05.2017- na zaklade vystupu bolo zrejmé, Ze
Zalobca nebol evidovany v Registri insolvencii;

2) lustraciou zalobcu v Registri iverov zo dfia 12.05.2017 - na zaklade vystupu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi
nebol poskytnuty Ziaden uver;

3) lustraciou Zalobcu v Registri - CRIF - nebankovych subjektov zo dfia 12.05.2017 - na z&klade vystupu
bolo zrejmé, Ze Zalobcovi boli poskytnuté tri (3) spotrebitelské Uvery / pdzi€ky z nebankovych subjektov.
Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k zistenému je mozné vyhodnotit Ze:

- prvy spotrebitel'sky Gver bol Zalobcovi poskytnuty v obdobi od 20.12.2016 do 31.03.2017 - Zalobca cely
spotrebitelsky Uver splatil a bez omeSkania;

- druhy spotrebitelsky Uver bol Zalobcovi poskytnuty v obdobi od 29.11.2016 do 15.12.2023 - Zalobcovi
zostavalo uhradit 80 splatok. Zalobca nebol v omeskani;

- treti spotrebitelsky Gver bol Zalobcovi poskytnuty v obdobi 31.03.2017 do 20.03.2027 - Zalobcovi
zostavalo uhradit 119 splatok. Zalobca nebol v omeskani.

Na zaklade uvedeného Zalovany uzavrel, Ze je tak nepochybné, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru

uhradzal v prospech inych veritelov splatky za spotrebitelské tvery / pdzi¢ky spolu vo vyske 295,00 EUR/



mesacne, predmetna suma bola zohladnena vo vztahu k skimaniu schopnosti Zalobcu ako spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver, a tak mozno zhodnotit, Ze Zalovany postupoval pred poskytnutim Uver
striktne podfa Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Ad. (vi) k namietke Zalobcu, Ze jedinym zamerom Zalovaného bolo obohatenie sa na ukor Zalobcu
poukazom na to, Ze v Zmluve na strane 2 su uvedené bankové spojenia pre Uhradu pravidelnych splatok
a ostatnych zavazkov, pricom su tam uvedené dalSie Styri ucty (uvery), ktoré Zalovany nezobral do
uvahy pri posudzovani, &i Zalobca bude schopny splacat Uver - Zalovany uviedol, Ze predmetné tvrdenia
namieta, nakolko su zjavne nespravne a scestné s tym, Ze ide o bankové ucty zalovaného, na ktoré
moze zalobca uhradzat splatky Uveru, a nie je mu preto zrejmé z tvrdenia Zalobcu, o svojimi tvrdeniami
myslel, nakolko su zjavne nespravne.

7.5. Na zaver svojho pisomného vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zzalobu Zalobcu povaZzuje za Sikan6zny
vykon prava, a to z dévodu, Ze Zalobca dlhodobo Sikanéznym spésobom atakuje Zalovaného. Poukéazal
na to, Zze medzi zalobcom ako Zalovanym a zalovanym ako Zalobcom je na Okresnom sude Bratislava
Il. vedené sudne konanie pod sp. zn.: 7C/55/2019, na zaklade ktorého Zalovany poZaduje od Zalobcu
sumu vo vyske 1.483,75 EUR s prisluSenstvom z titulu naroku na nahradu Skody vzniknutej v dosledku
Sikan6zneho vykonu prav. Uviedol, Ze Zalobca dlhodobo atakuje Zalovaného Sikanéznym spdsobom, a to
ako cez Narodnu banku Slovenska, tak aj podavanim trestnych oznameni, a ma za to, Ze podanie Zaloby
v tomto konani je vyvrcholenim snah Zalobcu ohladom Sikanézneho vykonu prava. Podla Zalovaného
je potrebné, aby Okresny sud PreSov prihliadol aj na predmetnu skuto¢nost, nakoflko to potvrdzuje fakt
o tom, Ze Zaloba Zalobcu je ucelova.

7.6. S poukazom na princip pravnej istoty a predvidatelnost sudnych rozhodnuti Zalovany napokon
poukazal aj na viaceré konkrétne konania na v8eobecnych sudoch (Specifikované oznagenim sudu
a spisovej znacky), kde bol u€astnikom, v ktorych sudy posudzovali jeho zmluvni dokumentaciu, a
v ktorych rozhodli v jeho prospech s tym, Ze tato zmluvna dokumentacia neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a zaroven neobsahuje ani ustanovenia, ktoré spdsobuju zjavny nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

8. Zalobca, zastupeny advokatom, sa nasledne k dorudenému vyjadreniu Zalovaného pisomne
nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP vyzval s
tym, Ze na neskor predlozené a oznacené skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut (vid aj § 291
ods. 3 CSP).

9. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednava, na ktoré sa strana Zalobcu neustanovila, svoju
neucast v8ak ospravedinila a Ziadala, aby sud rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti, a to v zmysle ich
.vyjadreni a podani®, a preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp.
nepopretych) riadne (konkrétne) uvedenych tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1, § 151 a §
186 ods. 2 CSP) a vykonanych ddkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej
zhode s tym) ako ho strany sporu vo svojich podaniach v rozhodnych nespornych okolnostiach riadne
(konkrétne) a v€as opisali, a to najma v rozsahu nepopretych tvrdeni Zalovaného uvedenych v jeho
podrobnom opise skutkového stavu.

11. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nebol vopred oboznameny s dohodou o zraZkach zo mzdy, Ze ju musel
podpisat ak chcel uver ziskat (hoci su€asne tvrdil, Ze dokonca si udajne vbbec nie je vedomy, Ze
mal takuto dohodu podpisat), a ze Zalovany dostatoénym spdsobom neposudil jeho schopnost splacat
uver, totiz Zalovany ucinne poprel uvedenim vlastnych tvrdeni a predloZzenim listinnych dbékazov, pricom
Zalobca na tieto skutonosti nijako nereagoval, vo vztahu k svojim tvrdeniam nenavrhol Ziadne dékazy,
a Ziadne iné konkrétne skutkové tvrdenia neuviedol a ani dékazy na ich preukazanie nenavrhol. Na
druhej strane konkrétne skutkové tvrdenia Zalovaného nikto nespochybnil, a ani sud nemal Zziadny dévod
pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporné tak neboli.

12. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.



13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

14. Podla § 853 ods. 1 OZ obclianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

15. Podla § 151b ods. 2 OZ v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urci pohlfadavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

16. Podla § 151b ods. 3 OZ v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa ur€i najvysSia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

17. Podla § 151¢c ods. 1 OZ zaloZnym pravom mozno zabezpeclit pefiaznu pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

18. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/20007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

19. V danom pripade sa Zalobca domahal toho, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného ,zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 18.5.2017 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon
zrazok zo mzdy a inych prijmov“. Uplatneny nérok pritom odvodzuje z toho, Ze dohodu o zréazkach zo
mzdy povaZuje jednak za absolutne neplatnu, a tiez z toho, Ze Zalovany dostatocne neposudil jeho
schopnost splacat uver, spotrebitelsky Uver je preto bez Uro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalovany pravo
na zrazky zo mzdy nad sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi
pritom obsahovat' aj oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, ktoré musi byt dostato&ne urcité
tak, aby (aj v zmysle ust. § 853 ods. 1 OZ za primeraného pouZitia ust. § 151b ods. 1,2 ,3 OZ) bolo
dostatoCne zrejmé aka celkova pohladavka a najma v akej konkrétnej vySke, pripadne podla akého
konkrétneho vypoctu jej vySky (tak aby bolo mozné ju v celom rozsahu podla tejto dohody identifikovat),
by mala byt touto dohodou zabezped&ena. Dalej musi obdobnym spédsobom obsahovat' aj uréenie vysky
dohodnutych splatok, a v pripade, Ze zabezpec&uje uspokojenie pohladavky alebo spinenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy, zakon pri nej navySe vyZzaduje, aby bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, a
spotrebitel bol pri nej pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Vetky tieto
néleZitosti pritom, tak ako to vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalovanym a nim predloZenych listin,
splnené boli.

21. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, bola v nej presne
Specifikovana zabezpefovana pohladavka, a to odkazom na konkrétnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX G. konkrétnu vysku pohladavky 7.634,40 Eur. Rovnako tak v nej bola dostato¢ne
urcito a zrozumitelne dohodnuta i vyska mesacénych zraZzok 127,24 Eur, a Zalovany ako veritel podla
jej textu (€L, ktory bol navySe osobitne zvyrazneny hrubSim pismom, poudil Zalobcu ako diznika
o dbsledkoch jej uzavretia (u ktorého pritom, i vzhfadom na jeho pracovnu poziciu policajta - podla
Ziadosti o0 poskytnutie Uveru i potvrdenia zamestnavatela o prijme - mozno rozumne predpokladat
minimalne priemernu intelektualnu uroven ako i pozornost’ a obozretnost pri jeho pisomnych pravnych
ukonoch ), a rovnakym spésobom ho vyslovne upozornil (&l. Ill bod 7), Ze ako diznik ma zékonnu
moznost jej uzavretie odmietnut tym, Ze ju nepodpide. Vzhfadom na to tak vSetky zakonom vyZadované



nalezitosti pre platnost dohody o zraZkach zo mzdy naplnené boli a sidu nie je zrejmé, €o viac mal
Zalovany pre jej platnost za danych okolnosti primerane urobit. Ani v dalSom konani, obdobne ako to sud
uviedol predbezne uz predtym (bez reakcie Zalobcu) v uzneseni o neodkladnom opatreni, tak neboli ani
dodato&ne Zalobcom preukazané resp. sudom zistené také skutoCnosti, ktoré by svedcili o absolutnej
neplatnosti napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy (nakolko dohodu o zraZzkach zo mzdy jednak samu o
sebe nemozno povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, kedZe predstavuje legitimny a zdkonom
dovoleny pravny institat, a zaroven z jej obsahu sa javi, Ze bola uzavreta platne - bola vymedzena a
uzavreta v sulade so zakonom dostato€ne urcite a zrozumitefne, vo forme osobitnej listiny, a spotrebitef
bol riadne pouéeny o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut).

22. Ako nedbvodné sa pritom v dalSom konani (po vydani neodkladného opatrenia) napokon ukazali aj
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany dostato¢ne neposudil jeho schopnost’ splacat Uver, a spotrebitelsky uver
je preto bez uro¢ny a bez poplatkov - z ktorych by napokon aj tak mohlo vyplyvat’ (nanajvys) iba to, Ze
Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy nad sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a nie v celom
rozsahu (kedZe uvedena skutoCnost by nemala vplyv na absolutnu neplatnost’ dotknutych pravnych
ukonov a pravo Zalovaného Ziadat zrazky aspor do vysky istiny - tak ako to sud vyjadril uz v rozhodnuti o
neodkladnom opatreni, a to obmedzenim povinnosti Zalovaného zdrzat sa uplatfiovania zrdZzok zo mzdy
Zalobcu podla tejto dohody len nad sumu prevySujicu spolu v sucte vSetkych platieb a zrazok zo mzdy
Zalobcu sumu 5.000,- Eur). Zalovany totiZ tieto tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu poprel a reagoval na
nich uvedenim mnoZzstva konkrétnych udajov o podrobnom posudeni schopnosti Zalobcu uver splacat /
tak ako je to uvedené v bode 7.4 Ad. (v) tohto odévodnenia/, ktoré zaroven dolozil listinnymi dékazmi,
z ktorych jasne vyplyva, Ze si pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalobcom ako spotrebitefom svoju
povinnost posudit' s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver splnil. Okrem
toho podfa § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ktory poukézal Zalobca (v
zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere), sa sankcia nasledku (fikcie) Uveru bez urokov a bez
poplatku neuplatriuje ak ide len o situaciu, Ze si veritel tuto povinnost nesplnil dostatoénym spésobom,
Ci spravne, ale len vtedy, ak by tuto povinnost' porusil hrubym spdsobom, o ¢om v8ak v tomto pripade
vzhladom na jeho postup uvaZzovat nemozno. Sud pritom z predloZzenych listin nezistil ani Ziadny iny
dovod, pre ktory by sa mal dotknuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, pre ktory by sa
mal Zalovany ,zdrzat' pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy na vykon zrazok“ aspon v nejakom menSom
rozsahu (napr. len nad sumu istiny), a preto sud tuto Zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

23. Pokial ide o neodkladné opatrenie, v danom pripade bolo v suvislosti s touto vecou pocas tohto
konania vo vztahu medzi stranami sporu nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu
Predov ¢.k. 13C/6/2020-16 zo dha 2.3.2020, ktoré by mal sud vzhfadom na vysledky tohto konania v
zmysle ust. § 336 ods. 4 v spojeni s ust. § 335 CSP spolu s tymto rozsudkom zrusit, nakolko v3ak u&inky
takéhoto rozhodnutia (zruSenia uvedeného neodkladného opatrenia) by nastali az pravoplatnostou
tohto rozsudku a uvedené neodkladné opatrenie bolo aj tak ¢asovo obmedzené len do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (a pravoplatnym rozhodnutim teda skonci), sud sa z dévodov tejto
zrejmej nadbyto€nosti jeho zruSenim v tomto konani napokon uz blizSie ani nezaoberal.

24. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné uspe$nému Zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto
konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti
s uplatfovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat’ a Ziadat,
aby ich znasal sam, strany netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktord realizuje kroky k zacatiu alebo
trvaniu obc&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zaclatie resp. obranu v fiom, a preto
musi znadat' aj dosledky s tym spojené plynuce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti s
eventualnymi ivahami o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP sud prvého stupria zarover poukazuje
aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US
3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné
konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého pouZitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného
sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie



je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodhovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutoénost, Ze
ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo vdeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto
vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku
z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze by doSlo k jeho aplikacii.*

26. Zalovany bol v konani Gspe$ny v celom rozsahu, preto mu sdd vog&i Zalobcovi priznal narok na
pInu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



