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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej A. F., nar. X XX XXXXX, maloletej X. F., nar. XX. XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
Udasti rodi¢ov: matky S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, W., toho éasu U. K. B. I. R. W.,
K.. 8. S. X, J., otca Q. F.,, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, W. a starej matky Q.Y. S., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX/XX, W., o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sid zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej A. F., nar. X.XX.XXXX, nariadenu
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/84/2020 zo dna 1.12.2020.

Zveruje maloletu A. F.U., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej X. F., nar. XX XX.XXXX zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim €. k. 8P/47/2021-6 zo dfia 28.4.2021 bez navrhu konanie o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym A. a X. F.. Z podnetu uradu prace
vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp .zn. 8P/84/2020 zo dha 1.12.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 31.12.2020, boli maloleté deti, A. F., nar. X.XX.XXXX a X. F., nar. XX XX.XXXX
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX,
W.. Z manzelstva S. F., nar. XX.XX.XXXX a Q. F., nar. X.XX.XXXX pochadza 10 deti, z toho je eSte 7
maloletych- A., E., X, P., K., X. U. X.. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/83/2020
zo dna 27.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.12.2020, boli maloleté deti E. F., nar. XX X.XXXX,
X. F., nar. XX X.XXXX, P. F., nar. X.X.XXXX, K. F., nar. XX.X.XXXX a X. F. , nar. XX.X.XXXX zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti sestre matky maloletych deti, Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX/IXX, W.. Matke maloletych deti bol tresthym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/224/2013 zo diha 30.12.2013 uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienene. Matka
nastupila na vykon trestu v mesiaci jun 2020, predpokladany koniec trestu je uréeny na deri 21.10.2023.
Otec maloletych deti bol odo dfia 23.9.2019 v U. K. B. I. R. W. B. S.. Maloleté deti tak zostali bez
zakonného zastupcu. Dria 23.12.2020 vSak bol otec deti z vykonu trestu odriatia slobody prepusteny a
momentalne sa nachadza na adrese trvalého pobytu v W.. Maloleté deti, A. U. X. su zdravé, prekonavaju
bezné detské ochorenia. V su€asnosti pominuli ddvody, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke.



2. Stara matka Q. S. so zru$enim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila.

3. Matka maloletych sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa neucastnila. Aktualne vykonava trest odriatia
slobody.

4. Otec maloletych Ziadal ponechat u maloletych deti nahradnu osobnu starostlivost.

5. Kolizny opatrovnik doporugil zruSit nahradnu osobnu starostlivost u maloletej A. F. a zverit ju do
osobne;j starostlivosti otca. Vzhladom na vek maloletej X. a pochybnosti o schopnosti otca postarat’ sa
o maloleté dieta v jej veku, navrhol konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej X.
zastavit.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/84/2020, 6P/83/2020, 6P/47/2021, spravami kolizneho opatrovnika, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravou obce W. a zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/84/2020 zo dna 01.12.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 31.12.2020 boli maloleté deti, A. F., nar. XX XX.XXXX a X. F., nar.
XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, Q. S.Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX.

8. Dalsie maloleté deti, E. F., nar. XX.XX.XXXX, X. F., nar. XX.XX.XXXX, P. F., nar. XX.XX.XXXX, K. F.,
nar. XX.XX.XXXX a X. F., nar. XX XX.XXXX boli Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
6P/83/2020 zo dna 27.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2020, zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti matkinej sestry, Q. S., nar. XX XX.XXXX bytom P. XXX/XX, W..

9. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/47/2021 zo diia 29.04.2021 bola nahradna
osobna starostlivost u maloletych deti, E. F., nar. XX XX XXXX, X. F., nar. XX XX.XXXX, P. F., nar.
XX XX XXXX a K. F., nar. XX.XX.XXXX zru8ena a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
otca. Zaroven je ulozené vychovné opatrenie vo forme dohladu. Malolety X. F., nar. XX XX.XXXX
zostal vzhlfadom na svoj vek nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti matkinej sestry, Q. S.Y., nar.
XX XX XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.6.2021.

10. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze otec deti sa po navrate z vykonu trestu odfatia slobody
nezamestnal a nie je evidovany na urade prace. Bol poZiadat o priznanie socialnych davok. Otec
maloletych deti obyva murovanu chatré, ktora pozostava z dvoch izieb vybavenych zakladnym,
nevyhnutnym nabytkom. Bytové podmienky otca su adekvatne prostrediu v ktorom Zije. Hygiena je
niz8ej urovni. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu €erpa z obecnej studne. Zasoby potravin
ma zvacSa postaCujuce. Aktudlne si stavia druhi murovanu chatr¢, ktora si v8ak vyzaduje eSte
dokoncovacie Upravy. V Case socialneho Setrenia dfia 24.05.2021 kolizny opatrovnik otca maloletych
deti v domacnosti nezastihol, idajne odiiel na dva tyZdne na brigadu do C. Y.. Otec maloletych deti
sa v minulosti vyjadril, Ze osobnu a zdravotnu starostlivost o svoje maloleté deti nechce prevziat' na
seba, nakolko si mysli, Zze by ho neposluchali a nereSpektovali. Teraz maju podfa jeho slov vSetko
zabezpecené. S maloletymi detmi je v pravidelnom kontakte. Zaujem o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti v§ak nema. Stara matka Q.Y. S. byva vo vedlaj$ej domacnosti. S maloletymi detmi je otec
v pravidelnom, kazdodennom kontakte. Na maloletu A. nepobera stara matka Ziadne prispevky, nakolko
maloleta ukongila povinnu Skolsku dochadzku a v Stadiu dalej nepokracovala. Maloleté deti su zdravé,
prekonavaju len bezné detské ochorenia. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je Q.. W. X.. Podla
zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit. KedZe toho &asu
pominuli skutoCnosti, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nie je
dovod, aby tunajsi urad neoddévodnene vyplacal finanéné davky maloletym detom v nahradnej osobnej
starostlivosti.

11. Stara matka Q. S. vo vypovedi uviedla, so zruenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Otec
deti nikde nepracuje, nezaevidoval sa na urade prace. PoZiva alkohol v nadmernej miere a deti bije,



nestara sa o ne. Maloleté A. a X. su nadalej v jej starostlivosti, ona sa o nich riadne stara a zabezpeduje
ich potreby.

12. Podla vypovede otca deti tento sa diia 23.12.2020 vratil z vykonu trestu odnatia slobody. Odkedy je
doma snaZzi sa o deti postarat. Pri starostlivosti mu pomaha Svagrina Q. a tiez stara matka deti. Aktualne
je uz zaevidovany na Urade prace a zatial mu je vyplacana len suma 120,- eur ,ktorad nepostaluje
na zabezpecenie vyzivy maloletych deti. Mala by mu byt priznana aj davka v hmotnej nudzi. Otec
vie vykonavat domace prace a je schopny o deti sa postarat’ aj ked potvrdil, Ze stara matka mu so
starostlivostou velmi pomaha. S maloletymi detmi m& otec vytvoreny dobry vztah. Maloletd A. si uz
neplini Skolské povinnosti. Otec uviedol, Ze o maloletu X. sa on starat’ nebude, Ziadal, aby tato zostala
v starostlivosti starej matky.

13. Urad prace, socialnych veci s rodiny Vranov nad Toplou v sprave potvrdil, Ze otec deti Q. F. je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 20.7.2021, zatial nepobera Ziadne davky a prispevky.

14. Zo spravy obce W. vyplyva, Ze otec Q. F. sa po navrate z vykonu trestu o maloleté deti riadne stara.
Zije v domacnosti s detmi, pomaha mu aj stara matka deti. Pri Setreni bolo v chatréi pomerne &isto, bolo
navarené a deti chodia Cisto oble€ené. Otec maloletych sa na verejnosti sprava slusne a doposial nebol
rieSeny komisiou verejného poriadku. Obec neméa vedomost o tom, Ze otec nadmerne uZiva alkoholické
napoje.

15. Vzhladom na namietky starej matky ohladom spdsobilosti otca postarat sa o maloleté deti kolizny
opatrovnik opakovane preSetroval pomery v domacnosti maloletych deti a v sprave zo dria 18.8.2021
uviedol, Ze pri $etreni v domacnosti bol zastihnuty otec deti, ich stara matka Q. S. aich teta Q. S.. Tiez
bol pritomny malolety E., ktory uviedol, Ze otec sa 0 neho a jeho 3 surodencov, ktorych ma zverenych do
osobne;j starostlivosti, X., P. U. K., stara a zabezpecuje im potrebnu starostlivost. VSetci sirodenci maju
zabezpec&enu pravidelne teplu stravu. Podla jeho vyjadrenia otec neuziva vo zvySenej miere alkoholické
napoje, ako pocas socialneho zistovania tvrdili niektori prislusnici miestnej komunity. Star4 matka Q.
S. a teta Q. F. mu so starostlivostou o maloleté deti neustale pomahaju. Otec poéas $etrenia nechcel
uviest’ skuto€nosti ohfadom maloletej X.. Podla slov starej matky a tety ma maloletd X. u starej matky
zabezpecené vSetky potreby pre svoj zdravy psychicky a socialny vyvin. Otec podla nich starostlivost
o maloletu X. nezvladne. Maloleta X. je v celodennej starostlivosti starej matky, preddkolské zariadenie
nenavstevuje, nakolko nema osvojené hygienické navyky.

16. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

17. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne ndhradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna

povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zanikol dévod, pre ktory bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Jednym z relativnych dévodov zaniku



nahradnej osobnej starostlivosti je pravoplatné rozhodnutie sudu o jej zruSeni. Pri¢ina takéhoto
rozhodnutia spog€iva v pritomnosti vaznych dévodov, ktoré zakon uvadza len demonstrativne. V danej
pravnej veci otec ukongil vykon trestu odnatia slobody, vratil sa do domaceho prostredia a zabezpeduje
osobnu starostlivost jeho $tyrom maloletym detom, ato E., X., P. a K.. Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika, obce W. a tiez vyjadrenim maloletého E. , mal sud za potvrdené, Ze otec ma zabezpecené
zakladné bytové podmienky, je schopny o deti sa postarat, zvldda domace prace. KedZe pominul dévod
na strane otca, pre ktory bola u maloletych deti nariadena nahradna osobna starostlivost, sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost u maloletej A. F. a tuto zveril do osobnej starostlivosti otca. Matka dietata
je nadalej vo vykone trestu odnatia slobody a preto nemdze dcére poskytovat potrebnu starostlivost.
KedZe maloleta A. uz ukoncila povinnu Skolsku dochadzku a v dalSom Studiu nepokraduje, podla §
62 ods. 1 Zakona o rodine zanikla tak jej rodi€om zakonna vyzivovacia povinnost. Sud preto matku
nezavazoval na platenie vyZivného voci dcére.

21. Sud na zaklade podnetu uradu prace nezacal z Uradnej moci konat' o uloZeni vychovného opatrenia
vo forme dohfadu, nakolko maloleta A. v mesiaci oktdber 2021 nadobudne plnoletost. Naviac rodina
otca spolu s maloletymi detmi je monitorovana na zéklade dohladu ulozeného rozhodnutim tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/47/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.6.2021.

22. Konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej X. F., nar. XX.XX.XXXX, sud zastavil.
V priebehu sudneho konania bolo potvrdené, Ze pripadné zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u
tohto dietata by nebolo v jeho zaujme. Maloleta X K. je eSte v utlom veku, vSetku potrebnu starostlivost
jej zabezpeduje stara matka. Otec bude na zaklade sudnych rozhodnuti poskytovat osobnu starostlivost
5 maloletym detom a v konani boli prezentované pochybnosti o jeho schopnosti postarat’ sa o dieta v tak
utlom veku ako je X.. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud nepovaZoval za potrebné rozhodovat
o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, ktora je vykonavana v zaujme maloletej X., preto konanie,
ktoré sa zacalo bez navrhu, zastavil.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



