Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/120/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3020200286

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3020200286.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radi€ovej a €lenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: Fontana, spol. s r.o., so
sidlom gen. M. R. Stefanika 12, 911 01 Trengin,

ICO: 17 640 849, pravne zastipeny JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom Palackého 85/5,
911 01 Trencin, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, za udasti: Slovlik, spol. s r.o., so sidlom Stefanikova 12, 911
01 Trené&in, ICO: 31 423 086, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101128641/2020
zo dia 6. jula 2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenc¢ine (dalej aj ako ,spravny sud“) dia 06.07.2020
sa zalobca domahal preskumania zékonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej
aj ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie - dariova exekuéna vyzva ¢&.
100720231/2020 zo dha 25.03.2020 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®) vydana Dafovym uradom
Trenc&in (dalej len ,spravca dane®) podla § 91 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®), ktorou spravca
dane vyzval na zaplatenie dafového nedoplatku vo vySke 252.570,85 eur Zalobcu, na ktorého presla v
zmysle § 88 ods. 8 dafového poriadku povinnost dariového diznika Slovlik, spol. sr.0., ato vlehote 8 dni.

2. Podanou spravnou Zalobou sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako
aj prvostupnového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci spravnym organom na dalSie konanie.
Zalobca v spravnej zalobe poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trengin sp. zn. 23C/28/2016 zo
driia 29.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze na Zalobcu preslo len zalozné pravo ako vecné pravo, ktoré
zabezpecuje danovy nedoplatok dafiového diznika Slovlik, spol. s r.0., nie v8ak dafnovy nedoplatok ako
taky,

t. j. povinnost zaplatit dafiovy nedoplatok dafiového diznika Slovlik, spol. s r.o. Zalobca dalej uviedol, Zze
spolo¢nost Slovlik spol. sr.o., tak ako kazdy mesiac pred tym (zdariovacie obdobie je kalendarny mesiac)
podala dha 22.08.2002 spravcovi dane dariové priznanie na spotrebnu dan z liehu za zdarnovacie
obdobie jul 2002 vo vySke 103.923,52 eur, pricom Zalobca podotkol, Ze obdobie jul 2002 nespada do
obdobia konkurzu. Podla § 17 ods. 2 zakona NR SR &. 229/1995 Z. z. o spotrebnej dani z liehu v zneni
neskorsich predpisov, ak platitel’ spinil vSetky podmienky na vratenie dane, predlozi pisomnu Ziadost
o vratenie resp. preuctovanie dane po skonceni zdafiovacieho obdobia (zdafiovacie obdobie je mesiac
jul 2002). Podra zalobcu spolo&nost’ Slovlik, spol. s r.o. splnila vSetky podmienky tak ako kazdy mesiac



pred tym. Spolu so Ziadostou o vratenie spotrebnej dane z liehu spolo€nost Slovlik, spol. s r.o. poZiadala
pisomne spravcu dane v zmysle § 63 zadkona 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 511/1992 Zb. )
o preuctovanie spotrebnej dane z liehu vo vySke 103.923,52 EUR na mesaénu dafiovu povinnost za
zdanovacie obdobie jul 2002. Spravca dane Ziadost prijal, overil splnenie podmienok, v zakonnej lehote
vSak nekonal a preuctovanie spotrebnej dane v zmysle prijatej Ziadosti z neznameho dévodu nevykonal.
Spravca dane az takmer po piatich mesiacoch Vyzvou €. 645/2100/508/03/Chu zo dfia 08.01.2003 ziadal
darniového diznika Slovlik, spol. s r.0. o zaplatenie spotrebnej dane z liehu za zdarfovacie obdobie jul
2002 vo vyske 103.923,52 eur.

3. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s vy$sie uvedenymi
skuto€nostami vébec nevysporiadal, zotrval na stanovisku spravcu dane, Ze nedoplatok vo vyske
103.923,52 eur nezanikol a zostava v platnosti. Vo svojom vyjadreni dokonca poukazuje na to, Ze
Ziadost’ dafového dlznika o preucétovanie spotrebnej dane za zdariovacie obdobie jul 2002 vo vySke
103.923,52 eur na mesaénu danovu povinnost' na spotrebnej dani z liehu bola podpisana len dariovym
diznikom Slovlik spol. s r.o., a teda bola podpisana a podana neopravnenou osobou, pritom je zrejmé
a nespochybnitelné, Ze obdobie jul 2002 nespada do obdobia konkurzu. Konkurz na majetok Slovlik
spol. s r.o. bol vyhlaseny 01.08.2002. Zalovany dalej tvrdi, Ze preplatok (vratka), za jul 2002 nemohol
byt pouzity v realnom €ase na kompenzaciu dafovej povinnosti za mesiac jul 2002, lebo bol vrateny na
uCet danového diznika Slovlik spol. s r.o, Uvedené tvrdenie povaZuje Zalobca za zavadzajuce. Vratka
spotrebnej dane bola, ako konstatuje Zalovany vratena na uc¢et 01.10.2002. Chyba tu v3ak stanovisko,
z akého dovodu spravca dane nevykonal preuctovanie spotrebnej dane (vratku) na mesacnu dariovu
povinnost’ za zdarovacie obdobie jul 2002, ale vratku spotrebnej dane poukazal na ucet spoloénosti
Slovlik s.r.o. Podla vyjadrenia Zalovaného suma, ktori VUB, a.s. vratila spravcovi dane bola pouzita
na kompenzaciu nedoplatkov za rok 1996 a rok 1997 a nedoplatok vo vyske 103.923,52 eur zostal
neuhradeny.

4. Zalobca dalej konstatoval, Ze dafiovy diznik Slovlik spol. s r.0. opakovane poukazoval na to, Ze
pohfadavky opisané vo vykonatelnom vykaze dariovych nedoplatkov

€. 645/230/22596/03/Chu zo diia 25.03.2003 vo vySke 149.401,03 eur a ktoré su zabezpeéené zaloZnym
pravom spadaju do obdobia, kedy bol dafovy dIZznik v konkurze

a neprevadzkoval Ziadnu vyrobnu ani obchodnu &innost, a teda nemohli mu vzniknut' ani nedoplatky
na dani. Spravca konkurznej podstaty po€as trvania konkurzu na majetok spolo¢nosti Slovlik spol.
s r.0. zmluvne prenajal spolo¢nosti E. (dalej len ,Nada, a.s.”) vyrobno-prevadzkové priestory patriace
spolo€nosti Slovlik spol. s r.o. pri¢om spolo€nosti Nada, a.s. v uvedenych priestoroch z vlastnych
surovin, s vlastnymi prostriedkami a s vlastnymi zamestnancami vyrabala a predavala vyrobené
liehoviny v rozpore so zdkonom pod znackou ,SLOVLIK®, priom nemala na prevadzkovanie vyroby
liehovin zakonom stanovené povolenie - licenciu. V tom &ase riaditel spravcu dane U. o tejto skutoCnosti
vedel (€o dokazuje aj jeho podpis riaditefa Dafového uradu Tren&in na zmluve a v rozpore so zakonom
suhlasil s vyrobou liehovin bez licencie s tym, Ze spoloénost Nada, a.s. si poda Ziadost' o udelenie
licencie na vyrobu liehovin v priestoroch Slovlik spol. s r.o., aviak predmetna Ziadost bola zamietnuta
a licencia nebola vydana. Uvedenu informaciu spolo&nosti Slovlik spol. s r.0. poskytlo Ministerstvo
pbdohospodarstva listom zo dfia 22.05.2003. Skutoénost, Ze v priestoroch patriacich Slovlik spol. s r.o.
pocas konkurzu vyrabala a predavala liehoviny spolo€nost Nada, a.s. zistili aj pracovnici spravcu dane
pri miestnom zistovani, o potvrdzuje aj zapisnica

z kontroly pracovnikov spravcu dane &. 645/2200/124528/02/Sul zo diia 10.12.2002, kde je oznaleny
vyrobca liehovin a povinny dafovy subjekt. Uvedenu skutoénost potvrdil

i v tom Case riaditel spravcu dane, ktory v odpovedi na Ziadost’ Slovlik spol. s r.0. oznamil, Ze spis a
informacie neposkytne, nakolko sa jedna o iny dafovy subjekt

a netyka sa dariovej povinnosti Slovlik spol. s r.o.

5. Podla Zalobcu spravca konkurznej podstaty po€as konkurzu v rozpore s ustanovenim

v tom Case platného zakona €. 328/1991 Zb. ustanovil pomocnika spravcu konkurznej podstaty, pri¢om
podla § 8 a § 9 uvedeného zakona zastupcu (nie pomocnika) spravcu konkurznej podstaty pre urcity
odbor mbéze ustanovit len sud. Ustanoveny pomocnik, ako neprisludna osoba, po€as konkurzného
konania podaval dariové priznania za Slovlik spol. s r.0. Podla dafiového poriadku darfové priznanie,
ktoré podpiSe neopravnena osoba je neplatné a spravca dane ho nezaeviduje, avSak spravca dane
takéto priznanie prijal



a zaevidoval. Na zaklade takéhoto postupu spravca dane eviduje dafiové nedoplatky iného darového
subjektu (Nada, a.s.) vzniknuté pocas konkurzného konania, ako nedoplatky spolo€nosti Slovlik spol. s
r.o. Nedoplatok vo vySke 149.401,03 eur

v exekuénom titule - vykaze dafiovych nedoplatkov €. 645/230/22596/03/Chu zo drfia 25.03.2003 vyplyva
z danového priznania podaného neopravnenou osobou dna 20.12.2002, pricom ide o spotrebnu dar
z liehu, a to v sume 65.994,48 eur na zaklade danového priznania zo dia 20.12.2002 podaného
neprislusnou osobou pocas konkurzu a v sume 82.652,85 eur na zaklade dafiového priznania zo dna
27.01.2003 podaného neprislusnou osobou. U&elom takéhoto konania bola snaha navodit situaciu, Zze
vyrobu

a predaj liehovin prevadzkuje Slovlik spol. s r.o. Z predloZzenych dbkazov je zretelné

a nespochybnitelné, kto po€as konkurzného konania prevadzkoval vyrobu a predaj liehovin a komu
vznikla dafiova povinnost. Zasadnym problémom, preo spravca dane odmieta doteraz celu vec riesit,
Ze poCas konkurzu v prenajatych priestoroch spolo€nost Nada, a.s. vyrabala a predavala liehoviny
bez licencie, ale so suhlasom spravcu dane, je skuto¢nost, Ze nemdze Ziadat Uhradu dani za obdobie
konkurzu od niekoho (Nada, a.s.), kto nie je registrovanym platcom spotrebnej dane z liehovin a nie
je drzitelom opravnenia - licencie potrebnej pre vyrobu a predaj liehovin. Preto spravca dane neustale
ignoruje predloZzené dékazy a odmieta sa k nim vyjadrit. Dal$ie uvedené sumy spravcom dane v tom
istom vykonatelnom vykaze dariovych nedoplatkov €. 645/230/22596/03/Chu oznagené ako spotrebnd
dan z liehu v sume 262,80 eur a v sume 490,90 eur boli penale vyrubené spravcom spotrebnej dane
za 1- 3 dhové mesSkania pri preuctovani uhrad platenia dani a ktoré sam spravca dane rozhodnutim ¢.
645/230/79841/04/Chu formou ufavy dfia 30.06.2004 zrusSil.

6. Zalovany sa k spravnej zalobe Zalobcu pisomne vyjadril, priSom navrhol, aby sud Zalobu zamietol.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca v podstate uvadza tie isté namietky ako

v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, preto sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho nazoru vysloveného v napadnutom rozhodnuti. Zalovany dalej v ramci pisomného vyjadrenia
sa k podanej Zalobe poukazal na rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 23C/28/2016 zo dna
29.03.2019, ktorym bolo urené, Ze Zalobca ma zalozné pravo zabezpelujuce dafiové nedoplatky na
spotrebnej dani z liehu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené Rozhodnutim spravcu dane €.
645/350/75020/03/Raj zo dria 04.08.20103, a ktoré vzniklo zapisom zaznamu v katastri nehnutefnosti
c.Y.

k nehnutelnostiam parcelam reg. "C".V odbvodneni predmetného rozsudku v bode 6., tykajuci sa
Zalobného navrhu 1., Ze zéloZzné pravo stale trv4, sud uviedol, Ze Zalovany 1/

a Zalovany 2/ uzavreli dfia 01.12.2017 kupnu zmluvu, ktorou bolo zo Zalovaného 1/ prevedené na
zalovaného 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo, a to napriek
tomu, Ze Zalovany 1/ Slovlik, spol. s r.0. mal vedomost o tom, Ze ma spravcom dane zakdzané nakladat's
nehnutefnostami, ktoré su predmetnom zalohu. Na zaklade dokumentu, oznageného ako ,Rozhodnutie
o zruSeni rozhodnutia

o zriadeni zalozného prava €. 100865313/2017 zo dha 12.05.2017¢ kataster nehnutelnosti dria
15.11.2017 vymazal zalozné pravo spravcu dane z listu vlastnictva

€. 921, kat. uzemie Trencin, to znamen4, Ze eSte pred prevodom vlastnickeho prava

k nehnutefnostiam do8lo k odstraneniu tarchy na nehnutefnom majetku Zalovaného 1/ - darfiového
diznika Slovlik, spol. s r.o., pricom touto tarchou bolo prave predmetné zalozné pravo. Spravca
dane (zélozny veritel) ako Zalobca sa obaval, Ze tym sa dafiovy nedoplatok stal nezabezpeenym
a Zalobca po zruSeni zalozného prava nemoze ako veritel realizovat’ vykon svojho zdloZzného prava.
Sud tiez konstatoval, Zze dokument ,Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zalozného prava
€. 100865313/2017 zo dnia 12.05.2017“ bol vydavany za rozhodnutie spravcu dane, hoci takéto
rozhodnutie nebolo Zalobcom - spravcom dane nikdy vydané. Zo Setrenia vykonaného Zalobcom
vyplynulo, Ze pod €. 100865313/2017 vydal iny spravca dane dha 12.05.2017 Vyzvu na odstranenie
pochybnosti v podanom hlaseni, tykajucu sa uplne iného dafiového subjektu. V tomto dokumente bolo
uvedené aj iné meno zodpovedného zamestnanca spravcu dane a pri jeho mene bol neznamy podpis.
Dokument bol katastru nehnutelnosti predloZzeny ako v poradi 2. overena fotokdpia, pricom spravca
dane Standardne dorucuje katastru nehnutelnosti vZdy original.

7. Zalovany dalej poukazal na bod 44. rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 23C/28/2016 zo
dra 29.03.2019, v ktorom sud uviedol, ze v pripade sporného dokumentu ,Rozhodnutie o zruseni
rozhodnutia o zriadeni zalozného prava €. 100865313/2017 zo dfia 12.05.2017“ sa jednalo o paakt, ¢o
je zdanlivy, ni€otny (nulitny) pravny akt,



z ktorého nevyplyvaju Ziadne nasledky, ktoré su s nim inak spojované (v tomto pripade zanik zalozného
prava), pretoze vbbec nie je rozhodnutim organu verejnej moci. Preto je neplatny od pociatku a z
pravneho hladiska neexistuje a nikoho nezavazuje. Uvedené rozhodnutie nebolo pravé a nebolo vydané
spravcom dane, preto nemohlo vyvolat pravne ucinky. Inak povedané, na jeho zaklade nemohlo zalozné
pravo zaniknut, byt zrusené

a vymazané, kedZe ho nevydal opravneny organ. PretoZe o Ziadne rozhodnutie nejde, nemohlo sa
dotknut' uz raz vzniknutého zalozného prava, a preto zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach
stale trva, a to aj napriek tomu, Ze predmetné nehnutefnosti boli prevedené na Zalovaného 2/
Fontana, spol. s r.o., kedZe Zzalovany 2/ nepreukazal, Ze bol v ase prevodu zalohu pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti dobromysefny, Ze nadobuda nehnutelnosti (zaloh) nezatazené zaloznym pravom
(konatelkou Zalovaného 2/ je manzelka konatela Zzalovaného 1/), a teda zaloZné pravo pdsobi aj voci
nemu v zmysle ustanovenia § 151h ods. 1,2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)

v spojeni § 81 ods. 11 dafového poriadku. V bode 46. odévodnenia rozsudku sud uviedol, Ze €o sa tyka
Zalobného navrhu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, tak je sice pravda, Ze boli porudené ustanovenia
§ 81 ods. 7 dafiového poriadku (predtym § 71 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb.) tym, Ze suhlas spravcu dane
na prevod nehnutefnosti nebol dany, €¢o medzi u€astnikmi sudneho konania nebolo sporné, ale Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Zalobca dévodil, Ze kedZe su nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného 2/ Fontana, spol. s r.0., nie je mozné realizovat vykon zalozného prava. S tymto
nazorom ale okresny sud nesuhlasil, pretoZze ako vyplyva z ustanovenia

§ 151h ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 88 ods. 8 pism. a) a ods. 10 a § 81 ods. 11
dariového poriadku, je novy vlastnik nehnutelnosti povinny strpiet vykon zalozného prava, a teda to, Ze
nehnutelnosti su v su€asnosti napisané na Zalovaného 2/, nebrani zalobcovi - spravcovi dane uskutoénit
vykon jeho zaloZného prava.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe konstatoval, Ze uvedené ustanovenia sa vztahuju aj na dafové zalozné
pravo zriadené eSte podla ustanoveni zakona €. 511/1992 Zb. (ustanovenie § 165 ods. 1 dafového
poriadku), pri€¢om aj tento predchadzajuci zakon

o sprave dani umozfioval uspokojenie dariovej pohladavky aj z majetku zatazeného zaloZznym pravom,
ktory bol prevedeny na int osobu ( § 73 ods. 7, § 71 ods. 5 a § 71 ods. 2 zdkona ¢&. 511/1992
Zb.). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zaloZnom prave sa
pouziju aj na dafiové zalozné pravo okrem pripadu, ak by darovy poriadok ustanovoval inak, pri¢om ten
vSak povinnost nového vlastnika predmetnych nehnutefnosti strpiet vykon zaloZzného prava nevyluéuje.
Prave naopak, ustanovenia § 88 ods. 8 pism. a) a § 81 ods. 11 darfového poriadku umozfiuju viest
exekuciu aj na majetok Zalobcu.

9. Zalovany na zaver vyjadrenia uviedol, Ze z ustanovenia § 88 ods. 8 pism. a) a § 81 ods. 11 Dafového
poriadku jednoznacne vyplyva, Ze toto ustanovenie umozZfiuje viest exekuciu aj na majetok Zalobcu,
kedZe ten je povinny strpiet vykon zalozného prava,

a teda preSli naftho povinnosti pdvodného vlastnika. Preto je neopodstatnena namietka darového
subjektu, Ze spravca dane chce darnovu exekuciou vykonat podla § 130 Dariového poriadku predajom
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, priCom dafiovy subjekt nie je dafiovym diZnikom a spravca dane nie
je veritelom dafiového subjektu. Na zaklade vy38ie uvedenych zistenych skuto&nosti Zalovany trva na
svojom nazore, Ze spravca dane postupoval spravne, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
ako aj v intenciach pravoplatnych rozsudkov Okresného a Krajského sudu v Tren€ine, ked vydanim
prvostupfiového rozhodnutia zac¢al dariové exekuéné konanie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu podla § 130 danového poriadku, a to za u€elom vymoZzenia dafiového nedoplatku vo vyske
252.570,85 eura. Pokial ide o namietky Zalobcu, tykajuce sa vyluéne danového diznika Slovlik, spol. s
r.o., zalovany ako odvolaci organ sa s nimi podrobne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

10. Zalobca sa dalej pisomne (replikou) uz k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

11. Spravny sud uznesenim &. k. 11S/120/2020-48 zo dria 09.03.2021 pribral do konania spolo¢nost
Slovlik, spol. s r.o. ako dalSieho u¢astnika, zaslal mu Zalobu Zalobcu ako aj vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe a vyzval ho na vyjadrenie sa, avSak dalSi u€astnik spolo¢nost’ Slovlik, spol. s r.0. sa v sudom
stanovenej 15-dfovej lehote pisomne nevyjadril.



12. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu

a z doévodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana
riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote

a proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilé predmetom sidneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015

Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov - dalej len ako ,SSP*), nakolko u&astnici
konania neZiadali vo veci nariadit pojednavanie. Po oboznameni sa so Zalobou, s vyjadrenim
Zalovaného ako aj s pripojenym administrativnym spisom predloZzenym Zalovanym dospel k zaveru, Ze
spravnej Zalobe nie je mozné priznat' uspech.

13. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 101128641/2020 zo dna 06.07.2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane - dariova
exekuéna vyzva €. 100720231/2020 zo dna 25.03.2020 vydana podfa § 91 dafiového poriadku, ktorou
spravca dane vyzval na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vySke 252.570,85 eur Zalobcu, na ktorého
presla v zmysle § 88 ods. 8 dafového poriadku povinnost dariového diZznika Slovlik, spol. s r.o..

14. Z administrativnheho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze dria 04.08.2003
spravca dane vydal rozhodnutie o zriadeni zalozného prava

€. 645/350/75020/03/Raj na zabezpelenie danového nedoplatku na spotrebnej dani z liehu a dani z
pridanej hodnoty, ktorym zriadil zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je v podiele 1/1
danovy dIZznik Slovlik, spol. s r.o., vedenych v katastralnom Uzemi Trencin na liste vlastnictve &. 921,
pricom pocas trvania zaloZzného prava bolo zakazané nakladanie so zalohom bez suhlasu spravcu dane.

15. V roku 2018 spravca dane pri priebeznej kontrole majetku zabezpe&eného zaloZznym pravom zistil,
Ze predmetné nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom zapisané na liste vlastnictva €. 921 boli kiipnou
zmluvou prevedené z danového diznika - spolonosti Slovlik, spol. s r.0. na zalobcu a to bez vedomosti
a zakonného suhlasu spravcu dane ako zalozného veritela. Spravca dane zistil, Ze dfa 09.10.2017 bol
katastru nehnutefnosti douréeny dokument s nazvom ,Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni
zéloZzného prava €. 100865313/2017 zo dfia 12.05.2017%, ktory kataster povaZoval za listinu vydanu
spravcom dane a na jeho zaklade vymazal z &asti ,Tarchy” listu vlastnictva &. 921 z&lozné pravo
spravcu dane. Uvedené rozhodnutie v8ak spravca dane preukazatefne nikdy nevydal. V su€asnosti su
predmetné nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva

€. 9288. Spravca dane z uvedenych dbévodov podal Zalobu na Okresny sud Trendin, v ktorej sa proti
Zalovanym SLOVLIK s.r.o. a Fonténa spol. s r.o. domahal okrem iného uréenia, Ze ma zaloZzné pravo
k prevedenym nehnutelnostiam.

16. Rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 23C/28/2018-82 zo dia 29.03.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trendin &. k. 5C0/126/2019-185 zo dfia 18.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.01.2020 bolo ur€ené, Ze spravca dane ma zalozné pravo zabezpecujuce dariové nedoplatky na
spotrebnej dani z liehu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené rozhodnutim spravcu dane €.
645/350/75020/03/Raj zo dna 04.08.2003 a ktoré vzniklo zapisom zaznamu v katastri nehnutefnosti.

17. Dnfia 02.03.2020 spravca dane vydal rozhodnutie €. 100569676/2020, ktorym za¢al dafiové exekuéné
konanie vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo vySke 252.570,85 eur od darového diZznika
spolocnosti Slovlik, spol. s r.o., a to na zdklade exekucnych titulov, ktorymi boli vykonatelné vykazy
darovych nedoplatkov spravcu dane

€. 645/2100/126605/02/CHU zostaveny spravcom dane evidencie dani dariového diznika ku dru
27.12.2012 vo vyske 103.923,52 eur a &. 645/230/22596/03/CHU zostaveny spravcom dane evidencie
dani dafiového diznika ku dfiu 25.03.2003 vo vySke 149.401,03 eur. Uvedenym rozhodnutim spravca
dane zakazal Okresnému uradu Trencin, katastralny odbor a Zalobcovi akokolvek nakladat s majetkom
spolo¢nosti Slovlik, spol. s r.o., ktory podlieha dafiovej exekucii a to ani v jeho prospech alebo na jeho
prikaz vratane zataZenia tohto majetku. Z&kaz nakladania sa vztahoval na nehnutefnosti vedené v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Trencin, katastralnym odborom v okrese Trencin, obci Trengin,
v katastralnom uzemi Trencin, na liste vlastnictva &. XXXX.



18. Dna 25.03.2020 spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie podfa § 91 dariového poriadku,
ktorym spravca dane vyzval na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vyske 252.570,85 eur Zalobcu, na
ktorého presla v zmysle § 88 ods. 8 dariového poriadku povinnost dafiového diznika Slovlik, spol. s r.o.

19. Na odvolanie Zalobcu Zalovany dfia 06.07.2020 napadnutym rozhodnutim

&. 101128641/2020 podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti zopakoval zisteny skutkovy stav a poukazal na jednotlivé body rozsudku
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 23C/28/2016 zo dfia 29.03.2019. Zalovany dalej uviedol, Ze z
ustanovenia § 88 ods. 8 pism. a) a § 81 ods. 11 dafiového poriadku jednoznacne vyplyva, Ze mozno viest
exekuciu aj na majetok Zalobcu, kedZe ten je povinny strpiet vykon zaloZného prava, a teda presli na
narho povinnosti povodného vlastnika. Preto podla Zalovaného je neopodstatnena namietka Zalobcu,
Ze spravca dane chce darfiovu exekuciu vykonat podla § 130 dafiového poriadku predajom nehnutelnosti
v jeho vlastnictve, priCom Zalobca nie je dafiovym dlZnikom a spravca dane nie je veritefom danového
subjektu.

20. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze spravca dane postupoval spravne pri vydavani
prvostupriového rozhodnutia. Zalovany zistil, Ze prvostupfiové rozhodnutie obsahuje véetky podstatné
nalezitosti uvedené v § 91 ods. 2 dafiového poriadku, to znamena, Ze spravca postupoval v sulade
s tymto procesnym zakonom. V ustanoveniach § 91 ods. 5 a ods. 6 dafového poriadku su taxativne
stanovené dévody, za ktorych je odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu odévodnené, avSak
Zalobca nepostupoval v zmysle predmetnych ustanoveni, ked vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
pravne relevantny dévod, pre ktory by dariova exekucia bola nepripustna. Zalobca v odvolani namietal
skuto€nosti tykajuce sa vyluéne spolognosti Slovlik, spol. s r.o. ako dafového diznika.

21. Zalovany v ramci odvolacieho konania zistil, Ze uznesenim sp. zn. Z-2-1K 45/93 zo dfia 01.08.2002
Krajsky sud v Bratislave vyhlasil konkurz na majetok dariového diZznika Slovlik, spol. s r.o., za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny O. a u€inky vyhlasenia konkurzu nastali dfiom 01.08.2002. NS SR
uznesenim sp. zn. 30bo/265/02 zo dria 04.12.2002 pripustil spatvzatie navrhu, odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu zruil a konanie zastavil. Uznesenim NS SR sp. zn, 30Obo 30/03 zo dna
14.02.2003 bol konkurz zruseny, pri€¢om uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 19/2003
dna 14.04.2003 a teda konkurz trval od 01.08.2002 do 14.04.2003.

22. Zalovany dalej uviedol, Ze diia 22.08.2002 bolo spravcovi dane doru¢ené dafové priznanie
dariového dIZznika Slovlik, spol. s r.0. zo diha 12.08.2002 na spotrebnej dani za zdariovacie obdobie
07/2002 vo vySke 103.923,52 eur a Ziadost dariového diZznika o vratenie dane na spotrebnej dani
za zdarfovacie obdobie 07/2002 vo vyske 103.923,52 eur. Diia 02.09.2002 bolo predmetné dariové
priznanie aj Ziadost' o vratenie dane podpisana ustanovenym spravcom konkurznej podstaty O., avSak
Ziadost’ dafiového dIZznika Slovlik, spol. s r.0. zo dfia 22.08.2002 o preuctovanie spotrebnej dane za
zdanovacie obdobie 07/2002 vo vySke 103.923,52 eur na mesacnu dafiovu povinnost na spotrebnej
dani z liehu za zdariovacie obdobie 07/2002 bola podpisana len dariovym diznikom Slovlik, spol. s
r.o. Z uvedeného dévodu bola Ziadost o preuctovanie podpisana a podana neopravnenou osobou.
V dafiovom konani sa v €ase od vyhlasenia konkurzu do jeho zruenia stava u€astnikom dafového
konania namiesto danového subjektu spravca konkurznej podstaty. Dafiovy diznik Slovlik, spol. s r.o.
nenamietal, Ze nedoplatok mal byt uhradeny z preplatku za obdobie 07/2002.

23. Zalovany dalej konstatoval, Ze spravca dane rozhodnutim &. 645/2100/6274/03/Chu zo dfia
31.01.2003 priznal dafiovému diznikovi Slovlik, spol. s r.o. narok na vratenie spotrebnej dane za
zdanovacie obdobie 07/2002 vo vySke 103.923,52 eur, priCom tato dar bola dfia 30.09.2002 vratena
na uéet dafiovému diznikovi vo VUB, a.s. Spravcom dane boli v tom &ase vedené dariové exekuéné
konania, ktorymi vymahal dafiové nedoplatky od dariového dlznika Slovlik, spol. s r.o. prikdzanim
pohladavky na peniazné prostriedky na uétoch vedenych vo VUB, a.s. na zaklade Exeku&ného prikazu
€. 645/310/55610/99/Tan zo dna 07.07.1999 sumu 9.153.393,00 Sk a Exekucného prikazu ¢&.
645/2300/84978/2001/Grl zo dfia 08.08.2001 na sumu 4.611.457,00 Sk. KedZe dria 01.08.2002 bol na
majetok dariového diZnika Slovlik, spol. s r.o. vyhldseny konkurz a nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu,
dariové exekucné konanie bolo podfa § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 328/1991 Zb.“) prerudené. Na zaklade uvedeného
VUB, a.s. vratila spravcovi dane képie horeuvedenych exekuénych prikazov. NS SR uznesenim sp.
zn. 30bo/265/02 zo diia 04.12.2002 pripustil spatvzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu, uznesenie o



vyhlaseni konkurzu zrusil a konanie zastavil. Na zéklade tychto skutoénosti mala VUB, a.s. v zagatych
exekuciach pokraCovat, na o bola spravcom dane upozornena listom zo dfia 27.12.2002. Spravca
dane vyzval VUB, a.s. na preukazanie obratov na G&toch dafiového dlznika Slovlik, spol. s r.o., z
ktorych bolo zistené, Ze mu diha 19.12.2002 umoznila vyber v hotovosti vo vySke 500.000,00 Sk a dha
20.12.2002 vyber vo 2.400.000,00 Sk. PretoZe doslo k pochybeniu zo strany VUB, a.s. spravca dane
podal Zalobu o zaplatenie 2.900.000,00 Sk s prislusenstvom. Nasledne doslo medzi spravcom dane a
VUB, a.s. k mimosutdnej dohode a dfia 11.05.2004 VUB, a.s. poukéazala spravcovi dane sumu vo vyske
2.900.000,00 Sk, ktora bola pouZzita na uhradenie dafiovych nedoplatkov na spotrebnej dani dafiového
diznika Slovlik, spol. s r.0. vo vySke 47.238,03 eur za zdafiovacie obdobie 10/1996, vo vySke 48.766,35
eur za zdanovacie obdobie 11/1996, vo vyske 211,65 eur za zdahovacie obdobie 07/1997, vo vyske
46,33 eur za zdarovacie obdobie 11/1997. Z uvedeného dévodu nemohol byt preplatok za jul 2002
pouzity na kompenzaciu nedoplatku za jul 2002, nakolko preplatok bol vrateny na u¢et dafiového diznika
a VUB, a.s. vrétila spravcovi dane sumu 96.262,36 eur (2.900.000,00 Sk) az dfia 11.05.2004 a preto
uvedena suma nemohla byt v realnom ¢ase pouZitd na kompenzaciu nedoplatku za jul 2002 (ktory zostal
ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia neuhradeny), ale bola pouzita tak ako je vy$Sie uvedené.

24. Zalovany dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v ramci odvolania poukazoval na
skutoCnosti tykajuce sa danového dlznika Slovlik, spol. s r.o., kedy pohladavky vo Vykonatefnom
vykaze nedoplatkov €. 645/230/22596/03/Chu zo dfia 25.03.2003 vo vySke 149.401,03 eur, ktoré su
zabezpefené zaloZznym pravom spadaju do obdobia, kedy bol dafovy diznik Slovlik, spol. s r.o. v
konkurze a nevyrabal, a teda nemohli mu vzniknut ani nedoplatky na dani. Podla nazoru Zalobcu z
predloZzenych dékazov je nespochybnitelné, kto po€as konkurzného konania prevadzkoval vyrobu a
predaj liehovin a komu vznikla aj dafiova povinnost, pri¢om zasadnym problémom, pre€o spravca dane
odmietol doteraz cell vec riesit je, Ze po€as konkurzu v prenajatych priestoroch spolo¢nost Nada, a.s.,
so sidlom Chimec 149, 067 41 Chimec, ICO: 36 469 882 (dalej len ,Nada, a.s.”) vyrabala a predavala
liehoviny bez licencie, ale so suhlasom spravcu dane je, Ze nemdze Ziadat Uuhradu dani za obdobie
konkurzu od niekoho (Nada, a.s.) kto nie je registrovanym platcom spotrebnej dane z liehovin a nie je
drzitefom licencie potrebnej pre vyrobu a preda;j liehovin.

25. Zalovany k vy$Sie uvedenej namietke uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Zze dafové
priznanie na spotrebnej dani z liehu za zdarfiovacie obdobie 11/2002 vo vysSke 65.991,48 eur a darfiové
priznanie na spotrebnej dani z lieh za zdarfovacie obdobie 12/2002 vo vySke 82.652,85 su podpisané
splnomocnenym zastupcom spravcu konkurznej podstaty Z., ktorého spravca konkurznej podstaty O.
splnomocnil dria 10.09.2002 pisomne s uradne overenym podpisom k ukonom spojenych s vykonom
spravcu v spolognosti v rozsahu pravomoci spravcu, t. j. vdetkym konaniam, rokovaniam, podpisovaniu
dokumentov tykajucich sa spravy. V obdobi od 01.08.2002 do 14.04.2003 bol dariovy diZnik Slovlik, spol.
s r.0. v konkurze. Dariové povinnosti za toto obdobie vznikli na zaklade danovych priznani podanych
spravcom konkurznej podstaty, ktory sa pocas konkurzu povazoval za danovy subjekt - spoloénost
Slovlik, spol. s r.0. a kedZe bol spravcom konkurznej podstaty, tak aj zabezpeCoval prevadzkovanie
vyroby v priestoroch upadcu Slovlik, spol. s r.0., nakolko spravoval jeho majetok. V zmysle zapisnice o
miestnom zistovani spravcu dane €. 645/2200/124528/02/Sul zo dia 10.12.2002 predmetom miestneho
zistovania spravcu dane bol stav zabezpe&enia vyroby liehu a splnenia podmienok pre jeho riadne
zdanenie spotrebnou dariou z liehu. Ak podla nazoru danového diznika Slovlik, spol. s r.0. dafova
povinnost’ uvedena v darfovych priznaniach bola spravcom konkurznej podstaty uvedena nespravne,
mal moznost po skon&eni konkurzu podat dodato€né darfiové priznanie, priom tuto moznost mal
az do 31.12.2007, €o je dostatoCny Casovy priestor a preto jeho opakované namietky k podavaniu
dafiovych priznani po€as konkurzu su neopodstatnené. Zaroven, ak sa domnieval, Ze mu konanim
spravcu konkurznej podstaty vznikla Skoda, mal mozZnost' si tuto uplatriovat priamo od tohto spravcu
v sudnom konani. NavySe vymahana suma za obdobie jul 2002 nespad4 do obdobia konkurzu, takze
Zalobcove namietky su vo vztahu k nedoplatku za jul 2002 pravne bezpredmetné. Dafiovy nedoplatok
vznikol na zaklade dafiového priznania podpisaného konatelom spolo¢nosti Slovlik, spol. s r.o. (ktoré
vzhlfadom na to, Ze bolo podané po vyhlaseni konkurzu dodato¢ne podpisal aj spravca konkurznej
podstaty) a nie na zaklade prevadzkovania spolo¢nosti spravcom konkurznej podstaty.

26. Neopodstatnena bola aj namietka zalobcu, Ze dalSie sumy uvedené spravcom dane v tom istom
vykonatelnom vykaze dariovych nedoplatkov &. 645/230/22596/03/Chu oznagené ako spotrebna dan z
liehu v sume 262,80 eur a 490,90 eur boli pendle vyrubené spravcom dane za 1 - 3 driové omeskanie
pri preuc¢tovani uhrad platenia dani, ktoré sam spravca dane rozhodnutim &. 645/230/79841/04/Chu



formou ulavy diia 30.06.2004 zrusil. Zalovany v ramci odvolacieho konania z prilozeného spisového
materidlu zistil, Ze dafiové nedoplatky vyplyvajuce z Platobného vymeru &. 645/2100/1601/03/Chu
zo dna 13.01.2003 vo vyske 262,76 eur z Platobného vymeru €. 645/2100/1605/03/Chu zo dfa
13.01.2003 vo vySke 490,94 eur, ktoré boli odstupenie na vymahanie Vykazom dafiovych nedoplatkov €.
645/230/22596/03/Chu zo diia 25.03.2003 spravca dane v tomto darfiovom exeku¢nom konani predajom
nehnutelnosti nevymahal, pretoze na tieto dariové nedoplatky bola poskytnuta ulava.

27. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. darnovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa mbze dat zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona

v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s Uradne overenym podpisom alebo Ustne do zapisnice
u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povaZuje sa toto plnomocenstvo
za vSeobecné. V tej istej veci méze mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu
plnomocenstva nevyplyva, Ze za zastupcu méze konat aj ina osoba; na takéto konanie udeli zastupca
inej osobe plnomocenstvo

s Uradne osved¢enym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje
za konanie zastupcu.

28. Podla § 95a ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. v dafiovom konani sa v ¢ase od vyhlasenia konkurzu
do zruSenia konkurzu spravca v konkurznom konani stava u€astnikom danového konania namiesto
dafiového subjektu; v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zru$enia konkurzu sa spravca v konkurznom
konani povaZzuje za danovy subjekt. V €ase od vyhlasenia konkurzu do zru$enia konkurzu sa na spravcu
v konkurznom konani vztahuju v8etky ustanovenia tohto zakona a osobitnych zakonov, ktoré upravuju
prava a povinnosti dafiového subjektu. Dafové priznania, dafiové doklady a iné pisomnosti, ktoré maju
vyznam pre urenie prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych fyzickych osdb, alebo pravnickych
os6b podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov, vystavené spravcom v konkurznom konani namiesto
darfiového subjektu sa povazuju za doklady vystavené danovym subjektom.

29. Podla § 81 ods. 7 dafového poriadku pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po
vydani rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava méze darovy dlznik vykonat len po predchadzajicom
suhlase spravcu dane. To neplati, ak ide o vykon zéloZzného prava prednostnym zaloznym veritefom
podla osobitného predpisu v mene a na Ucet zalozného dlznika alebo v mene zalozného veritela a na
ucet dariového diznika; tuto skuto&nost je prednostny zalozny veritel povinny vopred oznamit' spravcovi
dane.

30. Podla § 81 ods. 11 danového poriadku ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a osobitnych predpisov 0 zaloznom prave sa pouziju, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

31. Podla § 88 ods. 1 danového poriadku dafiovym exekuénym konanim je konanie, v ktorom
spravca dane z Uradnej moci vymaha darfovy nedoplatok, iné pefiazné plnenie ulozené rozhodnutim,
exekuéné naklady a hotové vydavky podfa § 149 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/563/20210801>.

32. Podfa § 88 ods. 8 dafnového poriadku proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako danovy
diznik, mozno viest dafiové exeku¢né konanie a vykonat darfiovu exekuciu ktorymkolvek spdsobom
podla tohto zakona, ak sa dokladmi preukaze, ze

a) na neho preSla povinnost podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu,

b) na neho presli zavazky podla osobitného predpisu,

¢) od neho mozno podla tohto zakona vyZadovat plnenie za dafiového dlznika.

33. Podla § 89 ods. 1 dafiového poriadku exekuénym titulom je

a) vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZené penazné plnenie,
b) vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov,

c) jednotny exekuény titul podfa osobitného predpisu,

d) exekucny titul podla osobitného predpisu.

34. Podla § 90 ods. 1 dafiového poriadku darfiové exekuéné konanie zacina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafového exekuéného konania. Driom vydania



rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

35. Podla § 91 ods. 1 danového poriadku spravca dane doru&i dafovu exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20210801>.

36. Podla § 91 ods. 5 dariového poriadku, do 15 dni odo dfia dorucenia dafiovej exekuénej vyzvy
mdbze danovy diZnik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo

brania jeho vymahatelnosti,

b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

37. Podla § 91 ods. 6 danového poriadku odvolanie musi byt odévodnené, pri€¢om na neskdr uplatnené
dévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20210801>.

38. Podla § 151h ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pri prevode alebo prechode zalohu pésobi
zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurCuje, Ze zalozca
mdbze zaloh alebo Cast' zalohu previest bez zataZzenia zaloZnym pravom alebo ak tento zakon alebo
osobitny zdkon neustanovuje inak. Na nadobudatela zalohu, vo&i ktorému pésobi zdlozné pravo,
prechadzaju u¢innostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZcu zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Nadobudatel zalohu, vo&i ktorému pésobi zaloZzné pravo, je povinny strpiet vykon
zalozného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zalozcu.

39. Podla § 151h ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zalozné pravo nepdsobi voc¢i nadobudatelovi zalohu,
ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania. Zalozné
pravo nepdsobi voli nadobudatelovi zalohu ani vtedy, ak bol v &ase prevodu alebo prechodu zalohu pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom. Ak
je zalozné pravo registrované v registri zaloZznych prav, predpoklada sa, Ze nadobudatel zalohu nie je
dobromyselny, ak nepreukaze opak.

40. Po preskumani spravnej Zaloby a vyjadrenia Zalovaného ako aj administrativneho spisu senat
spravneho sudu dospel k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je

v sulade so zdkonom a za suladny so zdkonom mozno oznacit' aj procesny postup Zalovaného ako aj
spravcu dane veduci k vydaniu napadnutého a prvostupriového rozhodnutia. Je potrebné konstatovat,
Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostato&né a na ucely predmetu dafového konania
orientované dokazovanie,

o ¢om sved¢&i obsah administrativneho spisu. Z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery, ked svoje uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne odévodnil a takto zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskimal skutkovy stav a postup spravcu
dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zaroven napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil.

41. Z administrativneho spisu predlozeného spravnemu sudu Zalovanym vyplyva, Ze spravca dane dna
02.03.2020 vydal rozhodnutie o zacati danového exekuéného konania podla

§ 90 ods. 1 Z.&. 563/2009 Z.z. vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo vyske 252.570,85 eur od
dariového dIZnika Slovlik s.r.o. Tren&in. Exekuénym titulom na zacatie darfiového exekuéného konania je
- Vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov &. 645/2100/126605/02/Chu zo dha 27.12.2002 na sumu
103.923,52 eur (3.130.800,00 Sk) zostaveny z evidencie dani dfiového dlznika Slovlik spol. s r.o.

- Vykonatelny vykaz dariovych nedoplatkov €. 645/230/22596/03/Chu zo dia 25.03.2003 na sumu
149.401,03 eur (4.500.856,00 eur) zostaveny z evidencie dani diiového diznika Slovlik spol. s r.o.
Danova exekucia sa vykona podfa § 130 Dariového poriadku predajom nehnutelnosti. Dafovy urad
Tren€in v zmysle § 90 ods. 2 pism. g) a § 90 ods. 5 Dariového poriadku zakazal nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na LV €. 9288 k.u. Trencin vo vlastnictve Zalobcu. Nasledne spravca dane
25.03.2020 vydal rozhodnutie

€. 100720231/2020 - dafiovu exekuénu vyzvu podla § 91 Dari.por., ktorou vyzval na zaplatenie dariového
nedoplatku a upozornil podfa § 91 ods. 2 pism. g) Dah. por., Ze ak dafovy nedoplatok nebude zaplateny



v uréenej lehote, vyda darovy exeku€ny prikaz na vykonanie dafiovej exekucie predajom nehnutelnosti
v zmysle § 130 Dani. por. na majetok vedeny na LV &. XXXX k.U. J.. Dafiovu exekuénu vyzvu dorudil
Zalobcovi a dalSiemu u€astnikovi - Slovlik s.r.o. Tren&in. Proti dafiovej exeku€nej vyzve podal odvolanie
Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, ako je uvedené v bodoch 21 az 27
tohto rozsudku. Z uvedenych rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, Ze postupovali podla prislusnych
ustanoveni § 88 a nasl. Dan. poriadku, ktoré upravuju dafiové exekuéné konanie.

42. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne skutognosti, Ze na neho preslo len zaloZné pravo ako vecné
pravo, ktoré zabezpeluje dafiovy nedoplatok a nie danovy nedoplatok ako taky, tak tuto namietku
spravny sud hodnoti ako neddévodnu. V konani nie je sporné, Ze zalozné pravo vzhfadom na § 151h
ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni

s § 88 ods. 8 pism. a) a ods. 10 a § 81 ods. 11 darového poriadku preslo z dafového dlZznika na
nadobudatela nehnutefnosti, ktorym je Zalobca. Tato skuto€nost jednoznacne vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 23C 28/2016 zo dha 29.03.2019, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5Co/126/2019 zo dha 18.12.2019. Zalozné pravo je pravny institut sluziaci na
zabezpeclenie zavazku, ktoré plni zabezpe&ovaciu a uhradzovaciu funkciu pre veritela zabezpec&enej
pohladavky. V pripade, ak neddjde k uspokojeniu veritela, tak ma pravo pozadovat' prostrednictvom
vykonu zaloZného prava uhradu svojej pohladavky. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze
vzhladom nato, Ze v zmysle § 88 ods. 8 dafiového poriadku na zalobcu pres$la povinnost zabezpe€ovana
zaloznym pravom, tak spravca dane spravne vyzval Zalobcu na uhradenie dafiového nedoplatku za
danového diznika Slovlik spol. s r.0., €&im dal moznost Zzalobcovi uhradit zabezpecenu pohladavku
namiesto vykonu zaloZzného prava predajom zabezpe€enych nehnutelnosti.

43.V suvislosti s namietkou ohladne nedoplatku vo vyske 149.401,03 vyplyvajuceho z Vykazu dafiovych
nedoplatkov &. 645/230/22596/03/Chu zo dha 25.03.2003, sa spravny sud stotozfiuje s nazorom
Zalovaného a predmetni namietku povazuje za neopodstatnenu. Predmetny nedoplatok vznikol na
zaklade podanych danovych priznani dafového diznika Slovlik spol. s r.o., ktoré uskutocnil spravca
konkurznej podstaty prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Na dariového diZznika Slovlik
spol. s r.0. bol vyhlaseny odo dria 01.08.2002 konkurz, ktory trval az do dna 14.04.2003. V tomto
Case bol opravneny konat za darnového dlznika spravca konkurznej podstaty, ktory okrem iného mal
povinnost’ zabezpedit riadny hospodarsky chod podniku dafového diznika a teda aj riadne fungovanie
prevadzkovych priestorov. Taktiez v pripade, ak vznikli dafnovému diznikovi povinnosti suvisiace s
podanim darfiového priznania, resp. s Uhradou dane, tak spravca konkurznej podstaty (prostrednictvom
jeho splnomocneného zastupcu) mal povinnost' takéto dariové priznanie za danového diZznika podat,
¢im vznikla povinnost dafovému diznikovi - spolo€nosti Slovlik spol. s r.o. uhradit dan. V pripade, ak
ma Zalobca pochybnosti, &i spravca konkurznej podstaty spravne a opravnene vydcislil dan na Uhradu v
podanom dafiovom priznani za dafiového dIZnika, resp. ak mu jeho konanim vznikla akakolvek $koda,
mdze si ju uplathiovat’ v rdmci konania o nahrade Skody. Taktiez v pripade uhrady pohladavky za
darfiového diznika Slovlik spol. s r.o. ma Zalobca pravo regresu, resp. nahrady vo&i nemu (Najvyssi sud
SR, sp. zn. 2Cdo 71/99).

44. Namietku ohladne skuto€nosti, Ze doSlo k zaniku pohladavky vo vyske 103.923,52 eur zostavenej
na zaklade danovych nedoplatkov &. 645/2100/126605/02/Chu zo dia 27.12.2002 tym, Zze VUB, a.s.
pristupila k mimosudnemu vyrovnaniu so spravcom dane spravny sud povazuje za neodévodnenu.
Spravny sud konstatuje, Ze dia 22.08.2002 bolo spravcovi dane doru¢ené dariové priznanie dariového
diznika Slovlik spol. s r.o0. na spotrebnej dani z liehu za zdafiovacie obdobie jul 2002 vo vyske 103.932,52
eur (3.130.800,00 Sk) a zaroven v ten isty den bola doru¢ena Ziadost o vratenie spotrebnej dane z liehu
za zdariovacie obdobie jul 2002 vo vySke 103.926,84 eur (3.130.900,00 Sk). Spravca dane rozhodnutim
€. 645/2100/6274/03/Chu priznal dafiovému diznikovi Slovlik spol. s r.o. narok na vratenie spotrebnej
dane vo vySke 103.926,84 eur (3.130.900,00 Sk), pricom uvedena suma bola vratena na jeho ucet vo
VUB, a.s. Nakolko VUB, a.s. nere$pektovala uz skor vydané Exekuéné prikazy na vymahanie dafovych
nedoplatkov, ktoré mali byt vymahané prostrednictvom prikazania pohfadavok na periazné prostriedky
na Uétoch dariového diznika Slovlik spol. s r.o. vedenych vo VUB, a.s. a dovolila vybrat dafovému
diZnikovi Slovlik spol. s r.o. sumu vo vyske 96.262,36 eur (2.900.000,00 Sk), tak porusila tymto konanim
zakon &. 511/1992 Zb. Nasledne do$lo k mimosudnemu vyrovnaniu medzi spravcom dane a VUB, a.s.,
ktora vratila spravcovi dane sumu 96.262,36 eur (2.900.000,00 Sk). Uvedenu sumu spravca dane pouZil
na vyrovnanie nasledovnych dariovych nedoplatkov:

- danovy nedoplatok vo vyske 47.238,03 eur na spotrebnej dani za zdanovacie obdobie 10/1996;



- danovy nedoplatok vo vyske 48.766,35 eur na spotrebnej dani za zdanovacie obdobie 11/1996;
- danovy nedoplatok vo vyske 211,65 eur na spotrebnej dani za zdafiovacie obdobie 07/1997;
- danovy nedoplatok vo vyske 46,33 eur na spotrebnej dani za zdafovacie obdobie 11/1997.

45. Na zaklade vy38ie uvedeného spravny sud uvadza, Ze zo Zziadnej skutoCnosti nevyplyva, Ze
by danovy diznik Slovlik spol. s r.0. spotrebnu dan z liehu za zdarnovacie obdobie jul 2002 vo
vySke 103.932,52 eur, ktora bola vypocitana samotnym dafovym diZnikom na z&klade nim podaného
dafiového priznania, zaplatil. V prvom rade mal danovy diznik Slovlik spol. s r.o. (i uz sam alebo
prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty) predmetnu dan uhradit, a to najneskdr do 25.08.2002
(¢o vyplyva z § 18 ods. 2 zakona

€. 229/1995 Z. z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorsich predpisov) a az potom Ziadat vratenie dane
prostrednictvom Ziadosti o vratenie. Zalobca v tomto smere spravnemu stdu nepredlozil Ziadny dokaz
o tom, Ze by predmetna dari bola akymkolvek spdsobom zo strany danového diznika Slovlik spol. s r.o.
uhradend. Zalobcove namietky ohladne postupu spravcu dane nemaju vo vztahu k zaniku pohladavky
Ziadny relevantny charakter, nakolko zanik pohfadavky Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Spravca dane a Zalovany sa v tomto smere riadne vysporiadali s namietkami Zalobcu v odvolani.

46. Zalobca v ramci spravnej zaloby namietal skutoénost, Ze spravca dane neopravnene vymahal
sumu 262,30 eur (7.916,00 Sk) a sumu 490,90 eur (14.790,00 Sk), ktoré boli vymahané ako penéle
vyrubené spravcom dane za 1-3 dfiové omeskanie pri preuctovani Uhrad platenia dani. Tato namietku
spravny sud hodnoti ako neopodstatnenu, nakolko z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
nevymaha penale vo vyske 262,30 eur (7.916,00 Sk) a 490,90 eur (14.790,00 Sk) v tomto dariovom
exeku¢nom konani predajom nehnutelnosti, pretoZe na tieto dariové nedoplatky bola poskytnuta urfava
na zaklade Ozndmenia o poskytnuti ufavy €. 645/230/79841/04/Chu zo dfia 30.06.2004. Vykonatelny
vykaz darnovych nedoplatkov €. 645/230/22596/03/Chu zo dna 25.03.2003 na sumu 149.401,03 eur
zostaveny z evidencie dani dfiového diZznika Slovlik spol. s r.o. pozostava z nasledovnych sum:

a) z darfiového nedoplatku vo vyske 65.994,48 eur (1.988.150,00 Sk) na spotrebnej dane z liehu
vyrubenej na zéklade dariového priznania zo dna 20.12.2002 za zdariovacie obdobie november 2002;
b) z dafiového nedoplatku vo vySke 82.652,85 eur (2.490.000,00 Sk) na spotrebnej dane z liehu
vyrubenej na zéklade dariového priznania zo dna 27.01.2003 za zdariovacie obdobie december 2002;
¢) z penale na spotrebnej dani z liehu vyrubenych platobnym vymerom

¢. 645/2100/1601/03/Chu zo dna 13.01.2003 vo vyske 262,30 eur (7.916,00 Sk);

d) z penéle na spotrebnej dani z liehu vyrubenych platobnym vymerom

¢. 645/2100/1605/03/Chu zo dna 13.01.2003 vo vyske 490,90 eur (14.790,00 Sk).

Sice z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze v ramci Vykonatelného vykazu darfovych nedoplatkov ¢&.
645/230/22596/03/Chu zo dna 25.03.2003 su zahrnuté aj pendle, avSak celkova vymahana suma je
252.570,85 eur. V pripade, ak by tam boli zahrnuté aj vy$Sie uvedené penale suma by bola 253.324,05
eur a preto spravny sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nevymaha penale vo vySke 262,30
eur a 490,90 eur je spravne a Zalobcove namietky su v tomto smere neopodstatnené.

47. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je spravny sud toho nazoru, Ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s ustanoveniami danovych predpisov. Po preskimani veci je
mozné dospiet k zaveru, Ze ani v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli zistené ziadne
porusenia dariového poriadku. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vyporiadal s ndmietkami Zalobcu
v odvolani proti I. stupfiovému rozhodnutiu, poukazal na zisteny skutkovy stav a rozhodnutie nalezite
odbdvodnil s poukazom na ustanovenia zakonov, podla ktorych vo veci bolo rozhodované, vec po pravnej
stranke spravne posudil. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel

k zaveru, Ze ndmietky uvedené v Zalobe neoddvodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a prvostupriového rozhodnutia spravcu dane.

48. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

49. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.



50. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat len vynimoc&ne.

51. V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasagna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



