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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: FLAVA SLOVAKIA s.r.o., so sidlom
Palarikova 1605/6, 036 01 Martin, ICO: 36 370 177, pravne zast.:. Advokatska kancelaria Andrea
Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaca 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956 proti povinnému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: Advokatska kancelaria
BURIK s.r.0., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO: 52 804 364,
o vymozenie 111 558,73 eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jan Franek, so
sidlom Exekutorského uradu E. X, XXX XX B. D., pod sp. zn. 39EX 1037/21, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/3874/2021 zo dfia 24.02.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti |. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/3874/2021 zo dna 24.02.2023 zamieta.

II. Meni Il vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/3874/2021 zo dna
24.02.2023 tak, Zze priznava opravnenému v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
v rozsahu istiny 36.558,73 eur s prisluSenstvom narok na nahradu trov vo vyske 313,69 eur.

[ll. Opravnenému prizna va narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/3874/2021 zo dfia 24.02.2023 vo vyske 314,76 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym
sudu dfia 10.11.2021 domahal od povinného vymozenia 111 558,73 eur na zaklade exeku&ného titulu -
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Csp/31/2018 zo dria 07.02.2019. Exekuény sud poverenim
zo dha 15.12.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Franeka, so sidlom
Exekutorského uradu E. X, XXX XX B. D., ktory ju vedie pod spisovou znackou 39EX 1037/21.

2. Dna 11.02.2022 dorucil povinny sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exekucie v zdkonom
stanovenej 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktory odévodnil tym, Ze
prevodom jeho obchodného podielu doslo k zaniku €asti dlhu v sume 36.558,73 eur a prislusnych urokov
z ome8kania. DIh v €asti zanikol z nasledovnych dbévodov: Dohoda o urovnani definuje pohladavku
z exekuéného titulu ako Skodu. V &l. lll. ods. 1 prva odrazka sa uvadza, ze Cast Skody je nahradena
prevodom obchodného podielu na Petra SvatoSa a v Cl. lll. ods. 2 druha odrazka sa uvadza suma
75.000,- eur vyslovne pojmom dlh, a teda uz len zostavajuci dlh. V €l. lll. ods. 6 zmluvné strany suhlasili
s ponechanim si obchodného podielu F. G. aj pre pripad odstupenia od dohody o urovnani formou
z&bezpeky, av8ak takyto spdsobom vzniku zabezpeky nie je mozny, pretoZze by sa muselo jednat
0 zabezpelovaci prevod prava a v prislusnom registri by musela byt do€asnost prevodu vyznaéena.
Umyslom stran dohody o urovnani teda bolo previest obchodny podiel na F. G. nenavratne s nasledkom
zaniku dlhu v prislusnej Casti. V danej Casti sa preto nejedna o dohodu o urovnani, ale o dohodu
o spbsobe uhrady dlhu, pricom dih riadne zanikol. V6lu o zaniku zavazku v asti potvrdzuje aj samotné



odstupenie od dohody o urovnani, ktoré vyslovne spomina uz len dlh 75000 eur. Povinny je toho
nazoru, Zze doSlo k zaniku ¢asti dlhu jeho splnenim a to prijatim Ciasto€ného plnenia, a preto je
exekuéné konanie v namietanej ¢asti nedévodné. Povinny poznamenal, Ze pri zmluvach s postupnym
Ciastkovym plnenim mozno od zmluvy odstupit iba ohfadne &iastkového plnenia s ktorym je dlZznik
v omeSkani, a preto keby sa dohoda o urovnani povaZovala za zmluvu, s postupnym c¢iastkovym
plnenim, nebolo mozné od dohody o urovnani v danej asti odstupit, pretoze sa plnilo. Povinny namietal
aktivhu vecnu legitimaciu, pretoZze podanim zo dfia 21.12.2020 mu bolo doru¢ené od opravneného
oznamenie o postupeni pohladavky, pricom postupnikom mala byt spolo€nost SODES s.r.o. Nasledne
bolo pravnemu zastupcovi povinného oznamené, ze spoloénost SODES s.r.o. pohladavku vratila,
pricom mu nebol dorueny Ziaden pravny titul, ktory by sa opravneny mal opét stat' jeho veritelom.

3. Uznesenim sp. zn. 40Ek/3874/2021 zo dna 24.02.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 401,34 eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Predmetné uznesenie
sud (v osobe vy3Sieho sudneho uradnika) odévodnil tym, Ze opravneny a povinny uzavreli dfa
19.12.2019 Dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika. V &lanku lll. bode | dohody
0 urovnani zo dfia 19.12.2019 sa opravneny s povinnym dohodli, Ze povinny (dlZznik) pred podpisom
dohody, a to dria 16.12.2019 previedol svoj obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti FLAVA SLOVAKIA
s.r.o. bezodplatne na F. G., priom opravneny (veritel) suhlasil, Ze ¢ast 8kody (ktora je predmetom
Dohody o urovnani) bude nahradena tymto spésobom. Dalej sa dohodli, Ze povinny zaplati do
31.03.2020 opravnenému sumu 75 000 eur. V &lanku lll. bode 6. Dohody o urovnani si opravneny s
povinnym dohodli podmienky odstupenia od tejto dohody v pripade, ak povinny nesplini svoj dlh riadne a
v&as, alebo ak poda dovolanie proti rozsudku (exeku&nému titulu). V takomto pripade mdze opravneny
od Dohody o urovnani odstupit, pri¢om na zaklade vyslovnej dohody opravneného a povinného, si méze
opravneny ponechat ¢ast dlhu, ktoré od povinného doposial obdrzal a su€asne je F. G. opravneny
ponechat’ si obchodny podiel, ktory na neho povinny drfia 16.12.2019 previedol. Pod okolnostami,
ktoré spbsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne skutoCnosti upravené v
hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava priznaného exekuénym titulom.
Medzi pravny dbévod zaniku zavazku, ktory prichadza po vzniku exekuéného titulu do Uvahy, patri aj
dohoda o urovnani. Dohoda o urovnani zo dia 19.12.2019 bola sice platne uzavreta medzi opravnenym
a povinnym, ale nasledne pre nesplnenie povinnosti povinného uhradit sumu 75 000 eur do 31.03.2020,
opravneny od tejto dohody odstupil za podmienok upravenych v Dohode o urovnani. Povinny sice podla
¢lanku 1. bodu 1. Dohody o urovnani previedol na F. G. svoj obchodny podiel a opravneny zaroven
suhlasil, Ze ¢ast vymahaného naroku bude nahradena tymto obchodnym podielom, ale vzhladom nato,
Ze opravneny platne odstupil od dohody o urovnani, nemozno hovorit o zaniku vymahaného naroku
v zmysle Dohody o urovnani. Zaroven sud uviedol, Ze v Dohode o urovnani si opravneny s povinnym
dohodli, Ze ak povinny nesplni svoj dih riadne a v€as, mbzZe si opravneny v pripade odstupenia od
Dohody o urovnani ponechat €ast dlhu, ktoré od povinného doposial obdfzal a sucasne je F. G.
opravneny ponechat’ si obchodny podiel, ktory na neho povinny previedol a taktieZz opravneny v Dohode
o urovnani vyslovne suhlasil, Ze plnenia ponechané v pripade odstiupenia opravneného od dohody
budu povaZované za zabezpeku plneni povinného, na ktoré je zaviazany exeku¢nym titulom, a preto
nemozno hovorit' ani o splneni €asti vymahaného naroku. K tvrdeniu povinného, Ze ide o zmluvu s
postupnym c¢iastkovym plnenim sud uvadza, Ze podla § 347 ods. 2 Obchodného zakonnika mozno
pri zmluvach s postupnym giastkovym plnenim odstupit od zmluvy iba ohladne &iastkového pinenia,
s ktorym je dlznik v omeSkani. V zmysle Dohody o urovnani mal povinny uhradit opravnenému sumu
75 000 eur jednorazovo do 31.03.2020 ako celok a v Dohode o urovnani si opravneny s povinnym ani
nedohodli postupné Ciastkové plnenie ako spdsob plnenia dlhu. Preto nemozno hovorit o postupnom
Ciastkovom plneni dihu. Sud dalej poznamenava, Ze ak by aj i8lo o zmluvu s postupnym Ciastkovym
plnenim, nemohlo by ddjst' k odstupeniu od zmluvy ohladne &iastkového plnenia, pretoze povinny v
zmysle Dohody o urovnani neuhradil oprdvnenému zo sumy 75 000 eur ani Cast dlhu. K namietke
povinného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie sud uviedol, Ze mal za preukazané, Zze pohladavka
vymahana v predmetnej exekucii bola Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 07.12.2020 postupena
na spoloCnost SODES s.r.o. Zaroven v ¢lanku V. ods. 1 Zmluvy o postupeni pohlfadavky si zmluvné
strany dohodli rozvazovaciu podmienku, Ze ak neddjde k vymozeniu dlhu do 31.04.2021, zmluva sa
od zaciatku rusi a postupnik uz nema voc€i postupcovi Ziaden zavazok, ktory by savisel s uhradou
postupenej pohfadavky. Vzhlfadom na to, Ze k vymozZeniu dlhu do 31.04.2021 nedoSlo, bola naplnena
rozvazovacia podmienka a Zmluva o postupeni pohladavky zo dnia 07.12.2020 sa zruSila od pociatku.
Na z&klade uvedeného mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu opravneného, pretoze samotny



navrh na vykonanie exekucie bol podany az dia 10.11.2021. Preskdmanim navrhu povinného dospel
sud k zaveru, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakofko povinny vo svojom
navrhu neuviedol skutonosti odévodriujiuce zastavenie exekucie sudom. Vzhfadom na uvedené sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnil
tym, Ze sa sud nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v bode 9 a nasl. podaného navrhu
na zastavenie exekucie, ktora je pre tento pripad podstatnou a ktord sa zaobera tym, Ze listina
dohody o urovnani obsahovala aj dohodu o zaniku dlhu, resp. zaniku zavazku v €asti formou prevodu
obchodného podielu ,aj napriek tomu, Ze odstupenim sa dohoda o urovnani zruSuje od pociatku (ex
tunc), prevodom jeho obchodného podielu na druhého spoloénika opravnenej spolo¢nosti — Petra
SvatoSa — strany sledovali uhradu &asti dlhu (zanik dlhu splnenim), nie dohodu o urovnani, od ktorej
by v tejto Easti mohli odstupit. V zmysel &l. | ods. 2 dohody o urovnani: veritel sa v hore uvedenom
konani domaha voé&i diznikovi zaplatenia istiny vo vy$ke 111.558,73 eur spolu s prisluSenstvom (,Skoda*“)
titulom nahrady 8kody spdsobenej... V zmysle €. lll ods. 1 dohody o urovnani: U€astnici tejto dohody
sa dohodli, Ze dIZnik spini svoj zavazok titulom rozsudku ¢€.k. 17Csp/31/2018 — 125, ktory nadobudol
pravoplatnost spolu s rozsudkom KS Zilina &.k. 9Co/145/2019 — 184 zo dfia 03.10.2019, a to dia
03.12.2019 a vykonatelnost dfia 07.12.2019, veritelovi nasledovne: - diznik pred podpisom tejto dohody
dria 16.12.2019 previedol svoj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti FLAVA SLOVAKIA, s.r.0., ICO:
36 370 177 (,Podiel) bezodplatne na F. G. nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, G., H. A., pricom
veritel' suhlasi, Ze &ast’ Skody bude nahradena tymto spésobom; - dIZznik zaplati do 31. marca 2020
veritefovi sumu 75.000,- eur. V zmysle &lanku Il ods. 6 dohody o urovnani: diznik sa zavazuje riadne
a v&as splnit' dlh, ako aj vSetky zavazky z tejto dohody a diZnik sa dalej zavazuje nepodat dovolanie proti
rozsudkom, ako ani Ziaden iny riadny, ¢i mimoriadny opravny prostriedok. V pripade, Zze dlznik v rozpore
s touto dohodou nesplni dlh riadne a v€as a/alebo dovolanie proti rozsudkom poda, je veritel opravneny
od tejto dohody odstupit, pri¢om v takom pripade je na zaklade vyslovnej dohody veritela a diZnika
veritel opravneny ponechat si vdetky Ciastky dlhu, ktoré doposial od diZznika obdrzal a sucasne je F. G.
opravneny ponechat si podiel, ktory na neho diznik diia 16.12.2019 previedol. U&astnici dohody beru na
vedomie, Ze sa jedna o postup, ktory je v ust. § 351 ods. 2 Obchz upraveny odliSne, avdak s ponechanim
si plneni na zaklade tejto dohody aj pre pripad odstupenia veritela od nej, diznik vyslovene suhlas, a tieto
budu v takom pripade, t.j. po odstupeni od dohody, povazované za zabezpeku plneni diZznika, na ktoré
je zaviazany rozsudkami. Podla povinného skutoénost, Ze vymahana pohladavka v asti zanikla a to
prevodom obchodného podielu na F. G. vyplyva najma z nasledovnych skuto€nosti:

- Dohoda o urovnani definuje v &l. | ods. 2 pohladavku z exekuéného titulu ako ,Skodu* V &l. Il ods. 1
prva odrazka sa uvadza, Ze éast ,Skody* je nahradena prevodom obchodného podielu na Petra Svatosa
a v ¢l lll ods. 1 druh& odrazka sa uvadza &iastka 75.000,- eur vyslovene pojmom ,DIh“ a teda uz len
zostavajuci dih (nie cela Skoda).

- Zmluvné strany suhlasili v &l. 1l ods. 6 s ponechanim si obchodného podielu F. G. aj pre pripad
odstupenia od dohody o urovnani, sice je to v dalSom formulované ako ,zabezpeka“ (§ 555 OZ),
avSak takyto spdsob vzniku zabezpeky mozny nie je, nakolko by sa muselo jednat od zaciatku napr.
0 zabezpecCovaci prevod prava a v prisluSnom registri (obchodny register) by musela byt dogasnost
prevodu vyznacena (§ 553 ods. 2 OZ). Navyse nemohlo sa jednat o platne vzniknutt zabezpeku, nakolko
F. G. nebol stranou dohody o urovnani, ak by fiou aj zdbezpeka mala vzniknut, a teda ani nebolo mozné
vymedzit’ podstatné nalezitosti takéhoto ukonu, ani precizovat prava a povinnosti u€¢astnikov k predmetu
v pripade dobrovolnej drazby a podobne; navySe dohoda skor evokuje, Ze zabezpekou malo byt len
plnenie opravnenému.

- F. G. nebol stranou dohody o urovnani, ale stranami bol on povinny a spolo¢nost FLAVA SLOVAKIA
s.r.o. (opravneny) a teda nikdy pre F. G. nebolo zavaznym vratit mu obchodny podiel po pripadnom
odstupeni. Dohoda o urovnani nezakladala F. G. Ziadne prava alebo povinnosti, a to aj napriek tomu,
Ze ako fyzicka osoba bol v danom &ase konatelom opravnenej spolo¢nosti. Tato skutoénost’ nepriamo
vyplyva aj z €l. lll ods. 5 dohody o urovnani, kde sa uvadza v poslednej vete, Ze ,veritel je povinny Petra
SvatoSa o tomto zavazku informovat, a teda dohoda o urovnani vyslovene odliSovala osobu veritela
(FLAVA SLOVAKIA s.r.0.) a osobu F. G..

- F. G. na zaklade dohody o urovnani previedol obchodny podiel osobithym ukonom — zmluvou
0 bezodplatnom prevode obchodného podielu (o hodnote minimalne 41.500,- eur), pri¢om zmluva



o prevode obchodného podielu v sebe nezakotvuje Ziadnu mozZnost od nej odstupit, a teda je
nezrusitefna a svojho podielu sa spatne nevie nijako doméct.

- Umyslom stran dohody o urovnani teda nesporne bolo previest obchodny podiel na F. G. nenavratne
s nasledkom zaniku dlhu v prisluSnej €asti. V danej Casti sa preto nejedna o dohodu o urovnani, ale
o dohodu o spdsobe uhrady dlhu, pri¢om dlh riadne zanikol. Zmluvy je totiz potrebné posudzovat podla
obsahu, nie nazvu. Tuto skuto¢nost' potvrdzuje aj formulacia €l. 11l ods. 1 dohody o urovnani, kde sa
vyslovene uvadza: ,Ugastnici tejto dohody sa dohodli, Ze diznik spini svoj zavézok titulom rozsudku
€.k. 17Csp/31/2018-125%, toto ustanovenie vébec neobsahuje novaciu zavazku (nahradenie zavazku
novym zavazkom), ale spdsob splnenia existujuceho zavazku (titulom rozsudku), ktory bol spésobom
podla prvej odrazky riadne splneny prevodom obchodného podielu. Zaroven sa v tejto ¢asti jedna aj
o potvrdenie o zaniku dlhu v €asti, kedZze obchodny podiel bol v ase podpisu dohody o urovnani v zmysle
¢l. lll ods. 1 prva odrazka uz prevedeny.

- Umysel stran na dohode o vzniku zavézku v &asti aj pre pripad odstipenia od dohody o urovnani
potvrdzuje aj €l. Il ods. 6 dohody o urovnani, kde sa nachadza odkaz na § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika a uvadza sa, Ze postup v § 351 ods. 2 ObZ je upraveny odliSne. Podla § 351 ods. 2 ObZ prva
veta pred bodkoc€iarkou, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto
plnenie vrati. Dohoda o urovnani teda uvadza, Ze aj pre pripad odstupenia od dohody o urovnani si veritef
a aj F. G. m6zu plnenie ponechat. Aj tato skuto&nost’ sveddi o voli stran, aby prevod obchodného podielu
bol nendvratny a aby danym spdsobom &ast zavazku nenavratne zanikla (neexistuje totiz rozumny
ekonomicky dovod, pre ktory by povinny mal zaujem nechat’ svoj obchodny podiel niekomu len tak).

- Ak by exekucia v namietanej Casti obstala, priSiel by teda o obchodny podiel o hodnote 41.500,- eur (k
31.12.2017) a nedoSlo by k uhrade Ziadnej Casti jeho dlhu, €o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

- V6lu o zaniku zavazku v €asti a jeho zostatku v zostavajucej vySke istiny 75.000,- eur potvrdzuje aj
samotné odstupenie od dohody o urovnani, ktoré vyslovene spomina uz len dlh 75.000,- eur a neplnenie
dihu tak, ako ho definuje dohoda o urovnani, ktora ako dih v &l. Il ods. 1 druha odrazka definuje vyslovene
Ciastku 75.000,- eur (nie celu Skodu).

- V6lu o zaniku zavazku v Casti v dalSom potvrdzuje aj navrh dohody o narovnani predlozeny zo strany
postupnika SODES s.r.0., ktory uvedené skutoCnosti tiez reflektoval, ked vySku zostavajuceho dlhu
uvadzal celkom v sume 75.004,- eur aj napriek tomu, Ze nevie, ako sa v danej sume objavila Ciastka
4,- eura.

- E. F. G. previedol svoj obchodny podiel zmluvou zo dria 02.11.2020 na tretiu osobu I. G. pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, je mozné domnievat sa, Ze ucelovo, a teda uz vibec nema moznost sa
obchodného podielu domdct od tretej osoby.

5. Vzhladom k uvedenému doSlo podfa nazoru povinného nepochybne k zaniku &asti dlhu jeho
splnenim, a to prijatim Ciasto€ného plnenia, a preto je exekuéné konanie v namietanej ¢asti nedévodné.
S odkazom na uvadzanu Upravu a na § 347 ods. 2 ObZ je potrebné poznamenat, Ze pri zmluvach
s postupnym Ciastkovym plnenim mozno odstupit od zmluvy iba ohfadne &iastkového plnenia, s ktorym
je diznik v omeSkani. Pokial by sa dohoda o urovnani de facto povazovala za zmluvu s postupnym
Ciastkovym plnenim (1. prevod obchodného podielu, nasledne 2. dhrada zvysSnej sumy), nebolo mozné
od dohody o urovnani v danej €asti odstupit, kedZe sa plnilo. Aplikacia ObZ je odévodnena tym, Ze sa
jednalo o nahradu Skody medzi Statutarom spolo¢nosti a spolo€nostou s poukazom na exekuény titul
a na § 261 ods. 6 pism. a/ ObZ (absolutny obchodny zavazkovy vztah). Nakolko sa obchodny podiel
previedol tretej osobe, nie veritelovi, ponuka sa aj alternativne pravne posudenie o zaniku ¢asti dlhu tym
spOsobom, Ze sa podla obsahu mohlo jednat o dohodu o vzdani sa prava (574 OZ) na vymahanie Casti
dlhu prevySujuceho sumu 75.000,- eur, kedZe opravneny v podstate v dohode o urovnani uviedol, Ze ak
prevedie svoj obchodny podiel na tretiu osobu, jeho zostavajuci dlh bude 75.000,- eur.

6. Jedinou Castou argumentéacie, s ktorou sa sud (nepresvedcivo) vysporiadal je argumentacia v bode
12. staznosti uvedenda vyssie o zmluvach s Ciastkovym postupnym plnenim. Aj pri tejto argumentacii
vSak najprv uviedol, Ze sa o takuto zmluvu nejednd, nasledne v3ak uviedol, Ze ak by sa aj o takuto
zmluvu jednalo, tak zo sumy 75.000,- eur nebola uhradena ani ¢ast' dlhu. Jednak takéto rozhodnutie
postrada nevyhnutny element ,pravnej istoty“, ked ani sud v podstate ,si nevie svoje pravne posudenie
vybrat® a jednak cely vymahany dlh je 111.558,73 eur, nie 75.000,- eur. Odkaz na sumu 75.000,- eur je
teda irelevantny, pretoZze sa zanik pohfadavky tejto Casti vébec netykal, ale tykal sa zaniku 36.558,73
eur s prislusenstvom. Prave ustanovenia dohody o urovnani, ktoré upravovali, Ze aj po odstupeni je
mozné si ponechat plnenia, nemdzu sledovat iny ucel ako ten, Ze v danej Casti dlh zanikol. Vzhfadom
k uvedenému podla nazoru povinného sud nedal odpoved na jeho podstatni argumentaciu, a preto je



jeho odbévodnenie nedostatoéné az do miery porusujucej pravo na spravodlivy proces. Argumentacia
sudu je nespravna, ak nerozliSuje medzi dohodou o urovnani a zanikom zavazku jeho splnenim, resp.
dohodou a vébec sa nevenoval ani moZznému vzdaniu sa prava (Casti dlhu) pod podmienkou prevodu
obchodného podielu na ind osobu. Nepochybné v3ak je, Ze véla stran smerovala k zaniku vymahanej
pohladavky formou prevodu obchodného podielu. Javi sa ako celkom nespravodlivé platit za jeden dlh
dvakrat. Raz formou prevodu obchodného podielu v hodnote 41.500,- eur (¢o do sumy 36.558,73 eur
s prislusenstvom) a nasledne este raz formou exekucie. Pokial opravneny vo svojom podani uvadzal,
Ze hodnota obchodného podielu nie je spravne podloZena, uz zo samotnej listiny vyhotovenej v Eeskom
jazyku a ¢eskym zhotovitelom je zrejmé, Ze tento zhotovitel bol osloveny prave z dévodov na strane
opravneného subjektu s eskym spoloénikom a konatefom F. G.. Povinny polozil otazku, z akého
dévodu by sa davalo do Ceskej republiky robit ohodnotenie podielu, ked na Slovensku je dost oséb
zaoberajucich sa touto €innostou. Logické vysvetlenie podla nazoru povinného je, Ze to bolo prave po
dohode s panom G., ob&anom CR, pri¢om prave vychadzajic z daného ohodnotenia bola v dohode
o urovnani ur€ena ako zostavajuca suma suma 75.000,- eur.

7. Povinny dalej k trovam exekucie uviedol, Ze podal navrh na zastavenie exekucie v Casti istiny
36.558,73 eur s prisluSenstvom. Pokial k zastaveniu exekucie v tejto Casti déjde, uplatfiuje si trovy
pravneho zastlpenia v suvislosti s konanim o navrhu na zastavenie exekucie.

5. Opravneny sa k staZznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze opravneny
vhimal prevod obchodného podielu ako podmienku pre rokovanie o kratkodobom znizeni zavazku
povinného vodi opravnenému (preto bola Zmluva o prevode uzavreta pred dohodou o urovnani), pokial
dojde k dobrovolnému plneniu dlhu v zniZzenej sume. Po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie
dlhu v znizenej sume (ktoru opravneny znizil nie pre Ciasto&né plnenie v podobe prevodu obchodného
podielu na osobu inu ako je osoba opravneného, ale aby prediSiel dalSim sudnym konaniam a neiste;j
exekucii a tym uSetril tak ¢as, ako aj peniaze), nemalo dojst automaticky k trvalému ponizeniu diZznej
sumy z exeku&ného titulu, teda nesplnenie podmienok Dohody o urovnani zakladalo pravo opravneného
od dohody odstupit a k tomu sa viazuce pravo vymahat dlh vo vySke priznanej pravoplatnym exekuénym
titulom. Postrada teda akukolvek logiku to, €o tvrdi povinny. Vélou opravneného nikdy nebolo to, aby sa
zavazok povinného zniZil oproti vySke priznanej exeku&nym titulom v pripade, ak povinny nedodrzi to,
na ¢o sa predmetnou Dohodou o urovnani zaviazal. Povinny si bol plne vedomy toho, Ze v pripade, ak
nesplni dlh vo vyske 75.000 eur do lehoty dohodnutej v dohode o urovnani, bude to mat za nasledok to,
Ze sa opravneny bude domahat celej sumy priznanej exekuénym titulom a su¢asne bude F. G. opravneny
ponechat si obchodny podiel, ktory na neho previedol povinny zmluvou zo dia 16.12.2019, teda tri dni
pred uzavretim dohody o urovnani. Sud teda podfa opravneného vyhodnotil spravne to, Ze vzhladom
na odstupenie opravneného od Dohody o urovnani, nemozno prevod obchodného podielu z povinného
na F. G. povazovat' za Ciasto€né plnenie dlhu a teda ani za zanik dlhu v tejto ¢asti. Prevod obchodného
podielu povinného na F. G. nie je ani Ciasto€nym splnenim dlhu podfa dohody o urovnani, nakolko toto
plnenie nebolo v prospech opravneného, toto plnenie nevykonal povinny na zaklade dohody o urovnani,
toto plnenie vykonal povinny na zéklade Zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord uzavrel 3 dni
predtym, ako uzavrel dohodu o urovnani, a teda na jeho zaklade nemozno vyhoviet navrhu povinného
na Ciastoéné zastavenie exekucie pretoze pohlfadavka priznana exekuénym titulom a vymahana v tejto
exekucii prevodom obchodného podielu na tretiu osobu nezanikla ani v ¢asti, pohfadavka modifikovana
dohodou medzi opravneny a povinnym v dohode o urovnani nebola splnena ani v €asti, dohoda
o urovnani zanikla este pred zacatim tohto exeku€ného konania odstupenim opravneného od nej pre
protipravne konanie povinného a pre poruSenie jeho povinnosti z tejto dohody. Povinny s obsahom
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 16.12.2019 bol oboznameny, tento obsah nenamietal,
a teda je teraz absolutne nekorektné v exeku¢nom konani vedenom pre jeho dlhodobé nesplnenie si
povinnosti uloZzenych mu rozsudkom — exekuénym titulom vy¢itat’ tieto skutocnosti, ktoré mohol, pokiaf
by bol bdely, ovplyvnit v &ase predzmluvnych rokovani. Prave toto jeho doslova ,povrchné® stanovisko
k prevodu obchodného podielu, k obsahu uzavretej dohody o urovnani, skér vedie opravneného
k utvrdeniu sa v tom, Ze povinny od momentu, kedy dosiahol dohodou v tresthom konani podmienecny
trest a vyhol sa tak nepodmiene¢nému odsudeniu avSak sucasne trval zaryto na tom, Ze sa na nahrade
S8kody nedohodne (€omu sud v rozpore so zaujmami a pravami poskodeného — opravneného) vyhovel,
nechce opravnenému nahradit Skodu spdsobenu jeho umyselnym trestnym &inom, &ini vietko preto, aby
sa tomuto plneniu vyhol a su€astou tohto jeho konania je aj podavanie nedévodnych podani smerujucich
k predizovaniu exeku€ného konania a oddalujucich vymozenie pohladavky opravneného. O ucelovosti
konania povinného svedd¢i aj to, Ze v marci 2020 zacal povinny tesne pred skonéenim dohodnutej lehoty



na plnenie kontaktovat’ pravnu zastupkyhu opravneného s tym, Ze zacinajuca pandémia COVID 19
(trvajuca v tom Case cca 2 tyzdne) mu znemoziuje splnit jeho zavazok. Nakolko lehota na pInenie trvala
po dobu viac ako 3 mesiacov (tento ¢as navrhol samotny povinny), pri€om povinny mohol pocas tejto
lehoty plInit svoj zavazok aj po €astiach, ¢o vSak neurobil, neodbvodiiuje dva tyZzdne trvajuca pandémia
COVID 19 ,nahlu“ zmenu jeho pomerov v tej podobe, Ze nie je schopny splatit sumu 75.000 eur, kedZe
sa nepochybne jedna o sumu, ktora zrejme nemala byt zarobkom povinného za posledné dva tyZdne
na konci marca 2020. Tym, Ze povinny obchodny podiel previedol, avdak su¢asne nezaplatil 75000
eur na zaklade dohody o urovnani v lehote do 31.03.2020, nezanikol jeho dlh voCi opravnenému ani
v Casti. Opacnym vyklad by viedol k absurdnému zaveru, o tom ,Zze poruSenie povinnosti povinného
z dohody o urovnani by malo pre neho rovnako pozitivny nasledok (ZniZenie sumy priznanej exeku¢nym
titulom) ako ich pripadné splnenie (ktoré vSak povinny zrejme od poc€iatku nemal v plane). Na pohladavku
opravneného priznanu exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie tato exekucia, nebolo zo strany
povinného poskytnuté opravnenému Ziadne plnenie, a teda sud v uzneseni spravne uviedol, Ze nedoslo
ani k Ciasto€nému plneniu, a teda ani k &iastoénému zaniku dlhu povinného. Opravneny dalej uviedol,
Ze obchodny podiel povinného nemal v roku 2019, ako ani v nim uvadzanom roku 2017 hodnotu
36.558,73 eur ani 41.500 ako to tvrdi povinny. Opravneny trva na tom, Ze povinny o tomto svojom tvrdeni
nepredloZil ani jeden relevantny dokaz v zmysle platného prava. Ani dohoda o urovnani neobsahuje
Ziadne vycislenie hodnoty obchodného podielu, kedZe sa nejednalo o Ciasto€né plnenie dlhu, ako
ani dékaz na Ziadne vycislenie tejto hodnoty. K tomuto navySe opravneny uviedol, Ze na konci roku
2017 teda v Case, kedy bolo trestné stihanie povinného pre trestny €in spachany voci opravnenému uz
pravoplatne skon&ené predstavovali dlhy spolo&nosti opravneného viac ako 500.000 eur, ¢o bol vysledok
pdsobenia povinného ako konatela opravneného, z ktorého bol trestne stihany a uzavrel dohodu o vine
a treste. Preto teda neobstoji povinnym predloZena suhrnna sprava ku stanoveniu hodnoty obchodného
podielu ku diiu 31.12.2017, ktora uvadza, Ze by sa malo jednat o hodnotu 41.500,- eur. Povinny teda
nepreukazal, Ze by hodnota obchodného podielu, ktory previedol F. G., nie opravnenému, bola vo vyske
41.500,- eur, takého ohodnotenie opravneny nepozna, nie je mu zname, ako ani jeho zhotovitel po
prvy raz ho videl az suvislosti s doru€enim navrhu povinného na zastavenie exekucie, pricom nie
je z podaného navrhu na zastavenie exekucie zrejmé ani to, z akého dévodu odkazuje povinny na
stanovenie hodnoty obchodného podiel k 31.12.2017 a nie k momentu skuto€ného zaniku jeho ucasti
v s spolo¢nosti. Su€asne tak z predlozeného stanovenia hodnoty obchodného podielu k 31.12.2017 ani
nevyplyva, €i spracovatel tejto spravy je alebo nie je znalec, teda &i sa jedna vébec o osobu opravnenu na
hodnotenie tejto odbornej otdzky. UZ len skuto€nost, Ze povinny neoslovil znalca na izemi SR pre ucely
konania vedeného na izemi SR, navodzuje v opravnenom opat mnozstvo pochybnosti o u¢ele a motive
tohto postupu zo strany povinného. Kazdopadne vzhfadom na vyslovené pochybnosti o spracovatelovi
tohto hodnotenia, ktory vychadza len z Gétovnych zavierok, pricom nemal k dispozicii Ziadne iné vystupy
z uctovnictva spolo&nosti, povazuje predmetny listinny dokaz za irelevantny a pre ucely tohto konania
za nepouzitelny. Nakofko povinny sa zaviazal previest svoj obchodny podiel bezodplatne, neméze
sa v exeku€¢nom konani domahat' ziskania odplaty vo vySke 41.500,- eur za jeho prevod. NavySe
od opravneného, na ktorého tento obchodny podiel ani nepreviedol. Medzi touto listinou a navrhom
povinného na zastavenie exekucie je taktiez nesulad, o do vysky, v ktorej mal udajne dlh povinného
voci opravnenému prevodom tohto obchodného podielu na tretiu osobu po naslednom zaniku Dohody
0 urovnani zaniknut jedna suma je 41.500 eur druha suma 36.558,73 eur.

6. Povinny sa k vyjadreniu opravneného pisomne vyjadril, pri€om vo svojom stanovisku uviedol, Ze F.
G. bol v €ase podpisu dohody o urovnani spolo&nikom a konatelom opravneného, je preto len logickym
dbsledkom, Ze uzavretim dohody o urovnani, ktoru uzatvéra rovnaka fyzicka osoba, hoc konajuca za
pravnicku osobu, v ktorej sa v €&l. Il ods. 1 prva odrazka uvadza: East Skody je nahradena prevodom
obchodného podielu prave na F. G., je prejavom véle tychto stran zanik zavazku tymto spdsobom v &asti
spOsobit. Dohoda strén preto jednoznacne hovori o zaniku vymahanej pohlfadavky v €asti prevySujucej
75.000,- eur, a to z dévodu prevodu obchodného podielu na Petra SvatoSa. Pokial sa jedna okrajovo o
argumentaciu opravneného, Ze dohoda o urovnani neobsahuje vycislenie hodnoty obchodného podielu,
to nie je pravdou. Dohoda vy¢isluje hodnotu obchodného podielu nepriamo, av8ak urcito a zrozumitelne
prave tym, Ze z celkovej Skody 111.558,73 eur s prisluSenstvom postacuje po prevode obchodného
podielu uhradit uz len dlh v sume 75.000,- eur s prislusenstvom. D6kazom o ich dohode je sprava
k stanoveniu hodnoty obchodného podielu v spojeni s dohodou o urovnani so spolog&nostou, ktorej
spoloénikom a konatefom je prave F. G. a ktorl za neho ako konatela podpisal jeho pravny zastupca.
Doékazy je potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach. Pokial sa opravneny pyta, z akého dévodu
odkazuje na ohodnotenie podielu ku koncu roku 2017, odkazuje nari prave preto, lebo taka bola medzi



nim a F. G. dohoda, ktora sa premietla do osobitného pravneho ukonu zachyteného v texte dohody
o urovnani. Samotné spochybriovanie spravy o ohodnoteni podielu teda nie je relevantné, kedze
podstatny je osobitny pravny ukon zachyteny v dohode o urovnani. Inak povedané sprava k stanoveniu
hodnoty sluzi len na dokreslenie obrazu, pre€o ich dohoda s F. G., resp. opravnenym bola s danym
obsahom a smerovala k zaniku zavazku v prislusnej asti v suvislosti s prevodom obchodného podielu.
Opravneny opomina skuto€nost, Ze jedna listina mdze obsahovat viac pravnych ukonov. V prislusnej
Casti sa nejedna o dohodu urovnani, ale obsahovo o dohodu o spdsobe zaniku (Uhrady) zavazku,
pricom zavazok v danej Casti riadne zanikol, pripadne o dohodu o vzdani sa prava, kedZe v pravhom
ukone bola zachytena véla stran pre pripad prevodu obchodného podielu trvat’ ,iba“ na uhrade sumy
75.000,- eur s prislusenstvom. Povinny poloZil otazku, aku inu logiku by mal prevod obchodného podielu
s moznostou si ho ponechat zo strany F. G. aj pre pripad odstupenia od dohody o urovnani (kto by
prevadzal obchodny podiel zadarmo). Prave naopak javi sa nespravodlivé platit' za jeden dlh dvakrat.
Raz formou prevodu obchodného podielu v hodnote 41.500,- eur a nasledne este raz formou exekucie.
V kone¢nom dbsledku by bola takato duplicitnd uhrada dlhu jedine na prospech fyzickej osobe F. G.,
ktory by ako konecny uZivatel vyhod spolo€nosti ziskal prospech dvakrat, raz vtom smere, Ze nadobudol
obchodny podiel a raz formou vyplatenia celej pohfadavky 111.558,73 eur spolo&nosti, v ktorej v tom
Case zostal jedinym spolo&nikom a konatefom. Prave takéto konanie by bolo celkom nepoctivé a to bez
ohladu na jeho presfap z minulosti, za ktory uz bol potrestany.

7. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podfa § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
proti |. vyroku uznesenia nie je dévodna. V danom pripade vy3Si sudny uradnik v dostato&nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravny zaver a tom, Ze na zaklade dohody o urovnani nedoslo
k Ciasto&nému plneniu, a teda Ze v dosledku odstupenia od nej doslo k zruseniu dohody o urovnani ako
celku. Nad ramec argumentéacie obsiahnutej v napadnutom uzneseni a na doplnenie jeho odévodnenia
staznostny sud udava nasledovné:

16. Exekuénym titulom v predmetnej veci, na zaklade ktorého bolo vydané poverenie je rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 17Csp/31/2018-125 zo dfia 07.02.2019, potvrdeny rozsudkom Krajského



sudu v Ziline &. k. 9C0/145/2019-184 zo dha 03.10.2019, v zmysle ktorého bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu 111.558,73 eur s 5%- nym drokom z omeskania rone od
12.12.2017 do zaplatenia zo sumy 111.558,73 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to titulom
nahrady Skody spésobenej pokracujucim zlo€inom porusovania povinnosti pri sprave cudzie majetku.
Uvedeny exekuény titul nadobudol vykonatelnost dria 07.12.2019.

17. Dia 16.12.2019 na zaklade zmluvy o prevode obchodného podievlu uzatvorenej podfa § 115
Obchodného zakonnika previedol povinny bezodplatne na F. G., bytom CR, Svitavy, LanSkrounska ¢&.
536/31 svoj 10%-ny obchodny podiel v spolo¢nosti FLAVA SLOVAKIA s.r.0. (opravnenom).

18. Podla ust. § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika, so sthlasom valného zhromazdenia méze spolo¢nik
zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného spoloénika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

19. Podla ust. § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika, zmluva o prevode obchodného podielu musi mat
pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedg¢it. Nadobudatel, ktory nie je spolocnikom, v nej
musi vyhlasit, Ze pristupuje k spoloenskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca ruci
za splacanie vkladu nadobudatelom tohto podielu.

20. Prevod obchodného podielu sa mdzZe uskutoCnit’ odplatne alebo bezodplatne. Z hfadiska jej urcitosti
a zrozumitelnosti musi byt v zmluve jednoznacne Specifikovany prevadzany obchodnych podiel a musi
z nej byt zrejmé, ¢&iide o prevod bezodplatny alebo odplatny. Pri odplathom prevode obchodného podielu
musi byt v zmluve uvedena jeho cena alebo spbsob jej uréenia. Ak zmluva neobsahuje dohodu o cene,
ani o pripadnom spdsobe jej uréenia, ide 0 zmluvu absolutne neplatni podla § 37 ods. 1 OZ, a to pre jej
neurcitost’ (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obo 102/11). Ak sa ma prevod obchodného podielu uskutoénit
bezodplatne, tato skuto¢nost musi byt vyslovne uvedena v zmluve. Len zo samej skuto¢nosti, Ze zmluva
neobsahuje vySku ceny, ani spdsob jej vypocltu este nevyplyva, Ze ide o bezodplatny prevod.

21.V danom pripade zmluva o prevode obchodného podielu bola uzavreta pisomne, pravost podpisov
zmluvnych stran bola uradne osved&ena, zmluva bola predloZena na schvalenie mimoriadnemu valnému
zhromazdeniu spolo&nosti, nadobudatel obchodného podielu (ktory je uz spoloénikom spolo€nosti)
vyhlasil, Ze suhlasi so spolo¢enskou zmluvou spoloénosti FLAVA SLOVAKIA s.r.o. v jej plathom zneni
a tymto k nej pristupil bez vyhrad, pricom je v nej jednoznacne uvedené, Ze prevod obchodného podielu
na nadobudatela sa uskutoc¢fiuje bezodplatne.

22. Dna 19.12.2019 doslo medzi opravnenym a povinnym k uzavretiu dohody o urovnani podla § 585
Ob¢. zadkonnika, predmetom ktorej je vysporiadanie a urovnanie vzdjomnych narokov, prav a povinnosti
ucastnikov dohody, ktoré primarne suvisia s predmetom sporu vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 17Csp/31/2018 o zaplatenie 111.558,73 eur. V zmysle &lanku lll. ods. 1 predmetnej dohody
sa ucastnici dohodli, Ze dIznik splni svoj zavazok titulom rozsudku €.k. 17Csp/31/2018 — 125, ktory
nadobudol pravoplatnost spolu s rozsudkom KS Zilina &.k. 9Co/145/2019 — 184 zo dfia 03.10.2019 a to
dna 03.12.2019 a vykonatelnost dfia 07.12.2019 veritelovi nasledovne:

- dIznik pred podpisom tejto dohody dra 16.12.2019 previedol svoj obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti FLAVA SLOVAKIA s.r.0. bezodplatne na F. G., nar. XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, G. H.,
pricom veritel suhlasi, Ze ¢ast $kody bude nahradena tymto spésobom;

- diznik zaplati do 31.marca 2020 veritelovi sumu 75.000,- eur a to bezhotovostnym prevodom na jeho
ucet vedeny v C. J., K..

V zmysle ¢lanku lll. ods. 2 sa veritel zaviazal nepodat v lehote troch mesiacov od podpisu tejto dohody
t.j. do 31.03.2020 voéi diZznikovi navrh na exekuciu titulom rozsudku &.k. 17Csp/31/2018-125, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 07.12.2019.

V zmysle &lanku lll. ods. 3 v pripade splnenia vSetkych zavazkov diznika podla ods. 1 tohto ¢lanku
dohody riadne a v€as sa veritel zavazuje vo&i nemu neuplatfiovat’ z vy8Sie uvedenych exekucnych titulov
Ziadne dalSie pefiazné &i nepenazné naroky, ako ani nahradu trov konania, o ktorej vySke doposial este
nebolo v spore rozhodnuté. To neplati, ak plnenia, na ktoré sa zaviazal diZnik, nebudu na hore uvedeny
ucet veritela pripisané najneskér do 31.03.2020 t.j. veritel je najma, nie v8ak vyluéne opravneny podat
navrh na exekuciu a pozadovat' aj nahradu trov konania v sidom priznanej vyske.

V zmysle ¢lanku lll. ods. 6 predmetnej dohody sa diZznik zaviazal riadne a v&as spinit dih, ako aj vSetky
zavazky z tejto dohody a dliznik sa dalej zaviazal nepodat dovolanie proti rozsudkom, ako ani Ziaden
riadny, ¢i mimoriadny opravny prostriedok. V pripade, Ze dIZnik v rozpore s touto dohodou nesplini dih



riadne a v€as a/alebo dovolanie proti rozsudkom poda, je veritel opravneny od tejto dohody odstupit,
pricom v takom pripade je na zaklade vyslovnej dohody veritela a dlZznika, veritel opravneny ponechat’
si vSetky Ciastky dlhu, ktoré doposial od dlznika obdrzal a su€asne je F. G. opravneny ponechat si
podiel, ktory na neho diznik dia 16.12.2019 previedol. Ugastnici dohody berd na vedomie, Ze sa jedna
o postup, ktory je v ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika upraveny odliSne, avdak s ponechanim si
plneni na zaklade tejto dohody aj pre pripad odstupenia veritela od nej diznik vyslovene suhlasi a tieto
budu v takom pripade, t.j. po odstupeni od dohody povaZované za zabezpeku plneni diznika, na ktoré
je zaviazany rozsudkami.

23. Sud poukazuje na samotnu dohodu o urovnani uzavretl medzi u€astnikmi exekuéného konania.
Uzavretie samotnej dohody o urovnani spdsobuje zanik povodného zavazku a vznika novy zavazok
vyplyvajuci z urovnania. Ziadne zékonné ustanovenie nevyluéuje moznost nahradit zavazok, o ktorom
uz bolo predtym pravoplatne rozhodnuté v sudnom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/86/2020
zo dna 15.12.2021). Dohodou o urovnhani mozno teda odstranit’ aj spornost judikovaného prava di
povinnosti, priom opravneny sa nemdze domahat plnenia z pdvodného zavazku, pokial bolo o takomto
zavazku predtym pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani (dohodou o urovnani vznika novy zavazok
vyplyvajuci z dohody). So zretelom na uvedené je potrebné posudit obsah pravnemu ukonu (vratane ¢l.
lll. ods. 1), a to s poukazom na prejav vOle u€astnikov obsiahnuty v dohode o urovnani v zmysle jeho
jazykového vyjadrenia a umyslu konajucich oséb.

24. Podla vyjadrenia opravneného uzavretie predmetnej dohody a teda prevod obchodného podielu
z povinného na F. G. bolo chapané ako podmienka pre rokovanie o znizeni zavazku povinného vo i
opravnenému (preto bola zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta pred dohodou o urovnani),
za predpokladu, Ze zo strany povinného dbjde k dobrovofnému plneniu dlhu v zniZzenej sume. O tom
svedé&i aj znenie €lanku lll ods. 1 dohody o urovnani. Preto sa v nej uvadza, Ze €ast Skody bude
nahradena tymto spdsobom, ¢o inymi slovami znamena, Ze pravnicka osoba (opravneny) konajuca
konatelom F. G. zohladnila prevod obchodného podielu povinného na konatefla a spolo¢nika F. G. tak,
Ze v dohode o urovnani urobila ustupok a poZadovala od povinného uz len zaplatenie Casti Skody
v sume 75.000,- eur. Toto ustanovenie je vSak vzajomne previazané, to znamend, Zze ak diznik do
stanovenej lehoty nezaplati sumu 75.000,- eur, nebude platit’ ani to, Ze 8koda vo zvySnom rozsahu
bude nahradena tym, Ze diznik, t. j. povinny pred podpisom dohody previedol svoj obchodny podiel
na Petra Svato$a. Dohoda o urovnani totiz nehovori, Ze €ast Skody bola nahradena tymto spésobom,
ale Ze bude nahradeng, t.j. v pripade, Zze diznik zaplati v stanovenej lehote 75.000,- eur. Prevod
obchodného podielu sam o sebe nemozno povazovat za Ciasto¢né plnenie dlhu, ¢i dohodu o spésobe
jeho zaniku, pretoze tento dlh — 8kodu mal povinny zaplatit opravnenému — obchodnej spolo¢nosti,
nie jej spolo¢nikovi F. G.. V zmluve o bezodplatnom prevode obchodného podielu sa nikde neuvadza,
Ze by tato mala mat nejaky suvis s dohodou o urovnani uzatvorenou v buducnosti, v tomto pripade
0 3 dni neskér. Ak by sa mal prevod obchodného podielu povazovat za &iasto¢né plnenie dlhu, v
takom pripade by odporoval zneniu dohody o prevode obchodného podielu, v ktorej sa jednoznaéne
uvadza, Ze obchodny podiel sa prevadza bezodplatne. V takom pripade by v8ak o bezodplatny prevod
neslo. V pripade odplatného prevodu by uhradou hodnoty obchodného podielu povinny obdrzal od F.
G. finanény obnos, ktory mohol byt z jeho strany poskytnuty na Uhradu dlhu vo vztahu k opravnenému,
resp. mohol so spoloénikom F. G. dojednat, Ze nadobudatel obchodného podielu cenu obchodného
podielu zaplati priamo opravnenému, resp. sa zapocita na dlh povinného voci opravnenému. V zmysle
vy$8ie uvedeného rozhodnutia najvy8Sieho sudu by vSak zmluva o odplatnom prevode obchodného
podielu, v ktorej nie je uvedena cena obchodného podielu bola pre svoju neuréitost povazovana za
absolutne neplatnu. Povinny sa vSak neplatnosti tohto pravneho ukonu nedovolava, netvrdi, Ze je nadalej
spolo&nikom obchodnej spolo€nosti, jeho argumentacia spociva len v tom, Ze hodnota obchodného
podielu sa ma zapocitat na Skodu priznani exeku&nym titulom. Povinny sa teda nedovolava ani
(relativnej) neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle § 40a OZ v spojeni podfa § 49a
OZ, podla ktorého pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Pravny ukon ako prejav vble zmluvnych stran je potrebné vykladat’ podla jeho jazykového
vyjadrenia. Véla zmluvnych stran nesmie byt v rozpore s tymto jazykovym vyjadrenim, o vyplyva z ust. §
35 ods. 2 OZ, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Pripadny omyl v pohnutke uzatvorenia pravneho ukonu v tomto pripade zmluvy



o prevode obchodného podielu spodivajuci v tom, Ze povinny si myslel, Ze pbjde o akysi zapocet vodi
dihu spolo&nosti, hoci zo znenia pravneho Ukonu to nevyplyva, nerobi tento pravny ukon neplatnym (§
49a posledna veta OZ). Staznostny sud preto uzatvéara, Ze zo zmluvy o prevode obchodného podielu
jednoznadne vyplyva, Ze obchodny podiel povinného bol prevedeny na spolo¢nika F. G. bezodplatne,
preto nie je pre posudenie tohto pripadu rozhodujuce, aku hodnotu v ¢ase prevodu mal a tuto hodnotu
nemozno zapocitat na dih vodi inej osobe - pravnickej osobe — opravnenému, hoci v jej mene konal pri
uzatvarani dohody o urovnani konatel F. G.. Je totiz potrebné dbsledne rozliSovat medzi opravnenym
— pravnickou osobou a F. G. ako fyzickou osobou. Dohodu o urovnani uzatvarala pravnicka osoba, za
ktoru konal jej konatel F. G., tento ju v8ak neuzatvaral za seba ako fyzicku osobu, resp. spoloénika
obchodnej spolo&nosti. Z toho vyplyva, Ze dohoda o urovnani nezavazovala F. G. ako spolo&nika, fyzicku
osobu, preto akékolvek dojednania, resp. vyhlasenia v dohode o urovnani, Ze v pripade, ak dojde k
odstupeniu od dohody o urovnani, & uz zo strany veritefa — opravneného alebo zo strany dlZznika —
povinného, tak je F. G. povinny obchodny podiel vratit, resp. je opravneny si ho ponechat, ho ako fyzicku
osobu — spolo€nika nezavazovali. Ani informovanie ho o tomto zavézku z dohody o urovnani nema
Ziaden pravny vyznam, nevyvolava vo&i nemu Ziadne pravne U¢inky. Tieto dojednania by boli pre neho
pravne zavazné len v pripade, ak by zmluvnou stranou dohody urovnani bol aj F. G. ako spolo&nik
— fyzicka osoba, teda dohodu o rovnani by podpisoval nielen za opravneného v pozicii konatefa,
ale aj za seba v pozicii spolo€nika. KedZze v zmluve o prevode obchodného podielu nie je Ziadna
podmienka, €i uz odkladacia alebo rozvazovacia, ktora by viazala bezodplatny prevod obchodného
podielu na nejaku dalSiu skutonost — dohodu o urovnani, resp. odstupenie od nej, mozno konstatovat,
Ze zmluva o prevode obchodného podielu je platna, obchodny podiel bol nielen do¢asne ako zabezpeka,
ale natrvalo na spolo¢nika F. G. (v zmysle kym sa s nim nerozhodol F. G. dalej disponovat), a to
bez ohladu na existenciu dohody o urovnani, ako aj jej pripadny zanik v dbsledku odstupenia od
nej. Povinny, tob6z byvaly konatel spolo€nosti je osobou plne spdsobilou na pravne ukony, a preto
ho zmluva o bezodplathom prevode obchodného podielu zavazuje. Pokial tento namieta, Zze ,kto by
prevadzal obchodny podiel zadarmo®, staznostny sud uvadza, Ze z hladiska pravneho posudenia
platnosti pravneho ukonu tato namietka nie je relevantna. Obchodny zakonnik bezodplatny prevod
obchodného podielu umoziiuje, taktieZ vo vSeobecnosti Obciansky zédkonnik obsahuje institut darovacej
zmluvy, na zaklade ktorej tiez niekto prevadza na niekoho iného urcitu vec ¢i majetkovd hodnotu
bezodplatne. Z pravneho hladiska teda nie je dblezita ekonomickda motivacia, €o viedlo povinného k
prevodu obchodného podielu na druhého spoloénika F. G. bezodplatne. Ak povinny previedol obchodny
podiel na druhého spolo&nika bezodplatne, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa opravneny domaha
Uhrady Skody priznanej exekuénym titulom voci povinnému v plnom rozsahu.

25. V tejto suvislosti sud taktieZ poukazuje na tu skutonost, Ze v zmysle dohody o urovnani sa veritel
zaviazal voci povinnému neuplatfiovat’ si Ziadne dalSie pefnazné, Ci nepefiazné naroky vyplyvajuce
z exekuéného titulu, ako ani nahradu trov konania, o ktorej vySke v tomto &ase nebolo eSte sudom
rozhodnuté a nepodat navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu za predpokladu,
ak zo strany dIZnika bude dih uhradeny do 31.03.2020. Pri vyklade povinného by v3ak jeho veritel po
Uhrade sumy 75.000,- eur Ziadne pefiazné naroky vo&i nemu nemal, ¢o odporuje zneniu uvedeného
dojednania. Preto toto dojednanie vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dojednaniami dohody o urovnani
treba vykladat' tak, ze v pripade Uhrady sumy 75.000,- eur v dohodnutej lehote, si uz zvydnu ¢ast
Skody veritel vo¢i nemu uplatfiovat’ nebude a bude ju povaZzovat' za vysporiadanu, pricom tento ustupok
urobil v dosledku bezodplatného prevodu obchodného podielu povinného na spolo¢nika a konatela
opravneného — Petra SvatoSa.

26. Vzhlfadom na dévody uvedené vysSie, pre ktoré nemozno bezodplatny prevod obchodného podielu
na spolo¢nika F. G. povaZovat za &iastoénu uhradu Skody povinného voci opravnenému a Ciastocné
plnenie dohody o urovnani, je bezpredmetna aj argumentacia povinného ohfadne moznosti odstupenia
od zmluvy aj v jej Casti v pripade takéhoto Ciasto€ného plnenia. Za €iastoéné plnenie na zaklade dohody
0 urovnani ho nemozno povazovat aj preto, Ze obchodny prevod previedol osobithou zmluvou na
spolo&nika tri dni pred uzavretim dohody o urovnani, teda nie pri, resp. po jej uzavreti.

27. Ustanovenie &lanku lll. ods. 1 dohody o urovnani prva odrazka nemozno povazovat ani za Ciasto¢né
odpustenie dlhu diznika veritefom v désledku prevodu obchodného podielu na spoloénika Petra
Svato$a, nakolko toto ustanovenie, ako uz bolo uvedené vy&Sie, je potrebné vykladat' vo vzajomnej
suvislosti a v nadvaznosti na druhu odrazku predmetného ustanovenia dohody o urovnani, t.j. na
povinnost dlZznika uhradit’ ¢ast Skody vo vySke 75 000,- eur do dojednanej lehoty. V dohode o urovnani



sa neuvadza, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti nemusi diznik uhradit zvy$nu ¢ast Skody, naopak
uvadza sa v nej (€l. lll. ods. 3), Ze len v pripade, ak by tuto povinnost diZnik v dojednanej lehote splnil
(okrem uz splnenej podmienky prevodu obchodného podielu na spoloénika s odkazom na ¢&l. Il ods. 1),
veritel' si vo¢i nemu nebude uplathovat daldie pefiazné naroky z exekuéného titulu, resp. titulov, teda
ani zvysnu Cast’ Skody.

28. Vzhladom na vy&3ie uvedené je odstupenie veritefa — opravneného od dohody o urovnani v désledku
nesplnenia zavazku povinného uhradit’ ¢ast’ Skody vo vySke 75.000,- eur v dojednanej lehote treba
povazovat za odstupenie od dohody o urovnani ako celku, a teda nedoslo k zaniku zavazkov povinného
vyplyvajucich z exekuéného titulu ani v asti.

29. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené uzatvéra, Ze dohodou o urovnani zo dfia 19.12.2019 bola snaha
stran vysporiadat svoje zavazky primarne suvisiace s predmetom sporu vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 17Csp/31/2018 o zaplatenie 111.558,73 eur. Z obsahu dohody je zrejmé, Ze opravneny
mienil v ramci dohody o urovnani urobit’ istupkové gesto a nepoZzadovat od povinného Uhradu celého
dlhu a trov konania, a to so zretefom na tu skuto&nost, Ze zo strany povinného doslo k (bezodplatnému)
prevodu obchodného podielu na druhého spoloénika F. G., ak povinny uhradi aspof sumu 75.000,- eur
do 31. marca 2020. Zmyslom samotnej dohody o urovnani je robenie Ustupkov pre ucéely mozného
vysporiadania &i uZ spornych, alebo tazsie vymozitefnych narokov. Listom zo dfia 27.11.2020 opravneny
odstupil od dohody o urovnani zo dfa 19.12.2019 z dévodu, Ze zo strany povinného nedoS$lo k uhrade
tejto sumy, ktora bola predmetom dohody o urovnani v lehote splatnosti.

30. Aj ked platnost’ dohody o urovnani Ziaden z uc€astnikov nenamietal, podporne, s poukazom na
exekuény titul, ktorym bol opravnenému priznany nim pozadovany narok v exekuénom konani vo
svojej odovodriujucej €asti s odkazom na trestny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/10/2017
poukazujuci na ust. § 135a a § 136 Obchodného zakonnika, t.j. zodpovednost’ konatelov za Skodu
spbsobenu pri vykone ich funkcie nie v sulade s nalezitou starostlivostou, staznostny sud dodava,
Ze pre platné uzavretie dohody o urovnani sa v pripade vysporiadania Skody spdsobenej spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym (opravnenému) jej (byvalym) konatelom (povinnym) nevyZaduje len dodrZzanie
Obcianskym zakonnikom predpisanych obligatérnych nalezitosti a formy, ale aj ustanovenia § 135a ods.
4 posledna veta Obchodného zakonnika (platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy), podla ktorého
spolognost sa mdze vzdat narokov na nahradu Skody voc€i konatelom alebo uzatvorit s nimi dohodu
o urovnani najskor po troch rokoch od vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazdenie
a ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest spolocnik
alebo spolocnici, ktorych vklady dosahuju 10% vysky zakladného imania. Z tvrdeni u€astnikov konania,
samotnej dohody o urovnani, ani z inych podkladov predloZzenych v exeku€énom konani nevyplyva, Ze
by navrh predmetnej dohody o urovnani schvalilo valné zhromaZdenie spolognosti, resp. Ze by mu bola
uzavreta dohoda o urovnani dodato¢ne predlozena na schvalenie. Je teda otazne, ¢i dohoda o urovnani
zo dna 19.12.2019 vébec bola spdsobila platne vysporiadat vzajomné prava a povinnosti opravneného a
povinného z exeku€ného titulu. KedZe v3ak pre zamietnutie staznosti bola postaujuca vysSie uvedena
argumentacia pocitajuca s platnym uzavretim dohody o urovnani a plathym odstupenim od nej, bolo by
nadbyto¢né a nehospodarne, a teda v rozpore s principom procesnej ekondmie vyjadrenym v &lanku
17 Civilného sporového poriadku (subsidiarne pouzitelného v zmysle § 200 Exekuéného poriadku aj
na exeku¢né konanie) pre iné, avSak len podporné pravne posudenie veci proti tomu uvedenému
v napadnutom uznesenim vydanom vy83im sudnym uradnikom toto napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit’ vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na nové pravne posudenie v zaujme zabranenia prekvapivosti
rozhodnutia staznostného sudu a tym zabranenia poruSenia prava u€astnika na spravodlivy proces.
Staznostny sud v tejto suvislosti pre Uplnost poukazuje na koncentraénu zdsadu vyjadrenu v ust. § 61k
ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku, podfa ktorého povinny mbéze z dévodov podfa odseku
1 podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit.

31. K namietanej vecnej legitimacii opravneného v tomto exekuénom konani staznostny sud uvadza
nasledovné:

Dria 08.03.2021 JUDr. Martin Klimo (vtedajsi pravny zastupca spolo€nosti FLAVA SLOVAKIA s.r.0.)
oznamil povinnému, ze spolo&nost SODES s.r.o. sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia
07.12.2020 uzavretej medzi touto spolo&nostou ako postupnikom a postupcom FLAVA SLOVAKIA s.r.0.,



stala veritelom judikovanej pohladavky (v zmysle predmetného exekuéného titulu) vo&i povinnému.
V ¢lanku V. ods. 1 zmluvy o postupeni pohladavky si zmluvné strany dohodli rozvazovaciu podmienku,
Ze ak neddjde k vymozeniu dlhu do 31.04.2021, zmluva sa od zaciatku rusi a postupnik uz nema voci
postupcovi ziaden zavazok, ktory by suvisel s Uhradou postupenej pohfadavky. Vzhfadom na to, Ze
k vymozZzeniu dlhu do 31.04.2021 nedoslo, bola naplnena rozvazovacia podmienka a zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 07.12.2020 sa zruSila od pociatku.

32. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

35. V danom pripade smerovala staznost’ povinného aj vo vztahu k vyroku o trovach exekucie, ktoré
boli priznané opravnenému v suvislosti s vyjadrenim k navrhu za zastavenie exekucie, ked sud (v
osobe vys8ieho sudneho uradnika) vychadzal pri vypocte tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty 111.558,73
eur. Opravneny sa v3ak dovolaval navrhom na zastavenie exekucie len v rozsahu sumy 36.558,73 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne z dlznej sumy od 12.12.2017 do zaplatenia, a teda pri vypocte
hodnoty odmeny z ukonu pravnej sluzby sa malo vychadzat z tejto sumy. Opravnenému tak za ukon
,vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie® prislicha odmena vo vyske 313,69 eur
(jeden ukon pravnej sluzby 249,78 eur + rezijny pausal 11,63 eur + 52,28 DPH). So zretefom na uvedené
sud zmenil Il. vyrok napadnutého uznesenia vydaného vy$8im sudnym uradnikom.

36. Opravneny si vo svojom vyjadreni k staznosti povinného uplatnil trovy exekuéného konania vratane
naroku na nahradu trov prdvneho zastipenia za predmetné vyjadrenie. V ustanoveni § 255 CSP v
spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exeku€¢ného konania
premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze nelspeSna
strana je povinna nahradit’ uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré
tato strana vynalozila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny bol v tomto
konani uspesny (sud o staznosti povinného proti uzneseniu rozhodol tak, Ze tuto staznost povinného
zamietol), voCi povinnému mu vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so staznostnym konanim. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze v zmysle § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku rovnako priznal uspesnému opravnenému voci povinnému narok na ich nahradu
z titulu pravneho Ukonu ,vyjadrenie opravneného k staznosti povinného* a to vo vySke 314,76 eur pricom
rovnako vychadzal z tarifnej hodnoty 36.558,73 eur (odmena za Ukon pravnej sluzby podla ust. § 11
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 249,78 eur +
rezijny pausal za rok 2023 vo vyske 12,52 eur + 20% DPH vo vySke 52,46 eur). Priznané trovy exekucie
podla tohto uznesenia budu v prospech opravneného vodéi povinnému vymahané po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na zaklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1
Exekuény poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



