Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/28/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného: Remedium Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska €ast' Petrzalka proti
zalovanej: N. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. C.. XXX, ob&an SR, zastipenej: SUCHY
& PARTNERS, s.r.0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 2.050,13 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanejtrovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu v Banskej Bystrici v ramci

upominacieho konania dfia 29. 03. 2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo
vySke 710,31 EUR, uroku za poskytnutie uveru vo vySke 1.090,98 EUR, uroku z omeskania vo vyske
248,84 EUR a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 710,31 EUR od 05. 12. 2020 do zaplatenia
ako aj trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloCnost Slovenska sporitelfia, a.s. na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dnia
04. 12. 2020 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou a. s. a postupnikom t. j. Zalobcom postupila vodi
Zalovanej svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. 5053722851 zo diia 03. 07. 2014. Podla Zalobcu
uvedena zmluva obsahuje vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusSila svoju povinnost’ podla zmluvy
a postupca podanim zo dna 24. 05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 23. 05. 2018.
Na zaklade tej skutonosti, Ze sud uvedenu Zalobu zamietol z dévodu premi€ania blizSie uz nebude
poukazovat na predmetnu Zalobu o sa tyka ostatnych naleZitosti.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5Up/403/2021 vydal platobny rozkaz,

ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie predmetnych sum, pri€om proti uvedenému platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor v zastupeni svojim pravnym zastupcom, kde okrem inych skuto€nosti poukazala
na to, Ze doslo k preml€aniu naroku Zalobcu a to z toho dévodu, Ze Zalobca svojim podanim zo dia 24.
05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky ku driu 23. 05. 2018 a na zaklade tohto vyzval na
Uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni. Nakolko zo zmluvy vyplyva splatnost do 20.-teho dfia v mesiaci
a k zospoplatneniu Uveru doslo 23. 05. 2018 poukazuju, Ze podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
mozno k zospoplatneniu pristupit’ az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky. Nakoflko



Zaloba bola podana diia 29. 03. 2021 uplynula trojro¢na premli€acia doba podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.

Zaroven poukazala aj na nespravny udaj ¢o sa tyka RPMN a tiez vysku uroku za poskytnutie uveru,
ktory by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze nakolko zamietol zalobu
z dévodu preml€ania pohladavky na uvedené nebude prihliadat.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl.

Obgianskeho zakonnika dnfa 04. 12. 2020 medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom zistil, Ze touto zmluvou bola postipena podla prilohy k tejto zmluve aj
pohladavka vodi Zalovanej s tym, Ze celkova istina bola 710,31 EUR, istina 1.090,98 EUR, urok z
omeskania vo vySke 235,69 EUR, spoplatnenie pohladavky datum 23. 05. 2018.

5. Sud z Oznamenia Slovenskej sporitelni a. s. adresovanej Zalovanej zo dfa 22. 12.

2020 zistil, ze tymto jej bolo oznamené postupenie pohfadavky z tveru €. 5053722851 na Zalobcu - EOS
KSI Slovensko s. r. 0. Pohlfadavku banky je mozné od doru€enia tohto oznamenia plnit vyluéne plnenim
postupnikovi a to v prospech jeho uétu.

6. Sud zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dfia 07. 03. 2014 medzi pravnym

predchodcom Zalobcu a Zalovanou zistil, Ze vySka Gveru bola dana 3.000,- EUR, druh Uveru: spotrebny
uver na ¢okolvek, fixna sadzba urokov do splatnosti 18,90% rocne, Urok z ome&kania 5% ro€ne, vySka
splatky 58,75 EUR mesacne k 20.-temu diu v kalendarnom mesiaci, konéena splatnost’ 20. 03. 2024,
RPMN 22,11%.

7. Sud z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24. 05. 2018 zistil, Ze
tymto pravny predchodca Zalobcu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovanej ku driu 23. 08.
2018.

8. Sud z listu zo dfia 21. 04. 2018 adresovaného pravnym predchodcom Zalobcu

Zalovanej zistil, Ze tymto banka oznamuje Zalovanej, Ze je v ome&kani so splacanim pohladavky vo
vyske 254,22 EUR. DIZnu sumu ma uhradit najneskor do 15 dni. Ak diZznu sumu v stanovenej lehote
neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou
v celom rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok.

9. Podla § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obliansky zakonnik®) ak ide

o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podfla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,

zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro¢nym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut preml&acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej
splatky.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel

Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu nie je

dovodny a preto ho zamietol. Predovdetkym sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze ma za to, Ze namietka
Zalovaného vo veci preml€ania predmetnej pohladavky je opodstatnena a preto na tuto prihliadol a
nemohol priznat Zalobcovi predmetny narok v sidnom konani. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
v zmysle § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane



zroCnym cely dlh (§ 565 OZ) za¢ne plynut’ premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Na
zaklade vysSie uvedeného potom sud v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach méze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela na toto v lehote nie kratSej ako 15 dni. V zmysle vy3Sie uvedeného mal sud za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 24. 05. 2018 vykonal mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
23. 05. 2018. Na zaklade tej skutocnosti, ze doslo k vykonaniu mimoriadnej splatnosti iveru ku dfiu 23.
05. 2018 a splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta vzdy ku 20.-temu driu toho ktorého mesiaca tri
mesiace pred vykonanim splatnosti bol 20. m4j, 20. april a 20. marec roku 2018 a vykonana mimoriadna
splatnost bola kvdli splatke splatnej dfia 20. marca 2018. Na zéklade uvedeného teda preml¢acia doba
zacala plynut nasledujucim difiom od kedy si Zalobca mohol uplatnit predmetnu pohladavku t. j. od
21. marca 2018. Nakolko v pripade pocitania lehét na roky uplynie lehota diiom a mesiacom, ktory
sa zhoduje s predmetnym predchadzajucim rokom tak trojroéna premi¢acia lehota v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika uplynula 21. 03. 2021. Na zaklade tejto skutognosti, kedZe Zaloba bola podana
29. 03. 2021 tato bola podana az po uplynuti trojro&nej premliacej lehoty.

Podporne k tomuto sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/25/2021 zo diia 29. 07. 2021, v ktorom krajsky sud poukazuje na druhu vetu ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 OZ) preml¢acia doba za&ne plynut odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon neviaze zadliatok plynutia preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého dlhu, ani na splatku ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, ale
na datum zrocnosti tej neuhradenej splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal zro¢ny cely dlh. Na zaklade
teda vySSie uvedeného sud ma za to, ze kedZe od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 23. 05. 2018 tri
bezprostredne predchadzajuce splatky boli tie za 20. marec, 20. april a 20. maj roku 2018 a kedZe k
vyhlaseniu moze déjst’ len v zmysle splatky, pre ktoru sa stal splatnym cely dlh, teda splatnej tri mesiace
podla § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, teda jednalo sa o splatku splatnu dia 20. marca 2018.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovane;j
trovy konania v rozsahu 100%, nakofko tato bola v celom rozsahu Uspesna.

§ 53 ods. 9 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 103 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 565 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



