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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dia 14. 09. 2021 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovanych U. P., M.. XX. XX. XXXX, L. Q., M.. XX. XX. XXXX J.
L. U., M.. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:

obzalovani:

X.U. P, M. XX XX. XXXXF. Q. Q.,A.Q.C. XX,Q.Q.,A.C.F.U.J. U.QQ,
X. L Q, M. XX XX XXXXF.Q.Q,A.Q.Q.Q,A.C.FU.JU.QQ,

X. L. U, M. XX. XX. XXXXF.Z.M.W,,A.Q. Q. Q.,R. X,
rozhodol:

X. U. P. J. L. Q., po predchadzajucej vzajomnej dohode, ktoru inicioval U. P., diia 01. 03. 2021 F. Q.
Q. M. E. U. C.. XX, F. T. Q. M. X. U., pod zamienkou rekonstrukcie tohto bytu vylakali T. G., M.. XX.
XX, XXXX F. Q., A. Q. U. T. . XXX/XX, Q. Q., na ohliadku a k vypracovaniu cenovej ponuky, kde v
gase 0 19.00 h T. G. do predmetného bytu vstlpil spoloéne s osobou L. Q. J. P. L. Q. R. 8., pri¢om pri
vypisovani prijmového dokladu na zalohu v ¢ase okolo 19.10 h, vbehol do bytu U. P., ktory s krikom ,ty
hajzel, podvodnik® pristupil ku T. G., ktory v tom Case sedel na stoliCke a udrel ho asi Styrikrat pastou
do oblasti hlavy, nato poSkodeny padol na postel, kde mu L. Q. prehladal vrecka bundy a nohavic z
ktorych mu odcudzil mobilny telefén zn. L., nezisteného typu a vyrobného €isla v hodnote XX, XX V.,
W. F. F. XX, XX V., taktiez mu odcudzil priru¢nu taSku s obsahom osobnych dokladov - obc&ianskeho
preukazu, vodi¢ského preukazu, firemnej peciatky, prijmovych a inych firemnych dokladov, covid testu,
a nasledne vSetky osoby muzského pohlavia odisli z bytu von, kde uvedenym konanim vznikla T. G.
majetkova skoda vo vysSke XXX, XX V., S8kody vo vySke spravnych poplatkov a ujma na zdravi, ktora si
vyziadala lekarske oSetrenie predbezne bez nutnosti PN a dalSej liecby;

X.U.P.J.L. Q., v presne nezistenom &ase okolo 19.17 h diia 01. 03. 2021 pred obytnym blokom U. C..
XX, Q. Q., potom, €o vysli z vchodu bytového domu, U. P. nasilim - tahanim za bundu poskodeného T. G.,
M.. XX. XX. XXXX F. Q., A. Q. U. T. F. XXX/XX, Q. Q., tohto dotiahol k tam odparkovanému motorovému
vozidlu zn. S. N. K., V.. C.. Q-XXX Y., F.: A, farby $eda metaliza, kde ho L. Q. niekolkokrat udrel do
oblasti hlavy a vrchnej Casti trupu laktom a pastou, pricom mu prehladaval vrecka nohavic a bundy,
nasledne U. P. otvoril kufor uvedeného vozidla a spolo¢ne nasilim a hrozbami donutili poSkodeného aby
vosiel do kufra, kde kufor nasledne zavreli a na vozidle sa presuvali po meste Q. Q. po¢as ktorych
hovoril U. P. poSkodenému, ze by ho najradSej zakopal aby mu len hlava trala, a po asi 15 minutach
dorazili pred branu salasa T..F..R.. P.. D.. G.., so sidlom W. U. XXX, IC0:31 646 531, B. U. P. kri¢al do
kufra na poskodeného, Ze ho ide hodit psom, ktoré Stekali v okoli, pri€om potom, €o ich pracovnik salasa
vyzval, aby z miesta odisli, U. P. Zziadal od poSkodeného hotovost vo vyske XXX,XX Eur, nasledne sa
presunuli na adresu Q. X/C, Q. Q., kde ho vytiahli z kufra vozidla a U. P. ho za asistencie L. Q. dotiahol za



bundu az ku dveram bytu, v ktorom byva matka poskodeného J. G., kde tento voSiel s tym Ze potrebuje
XXX, XX Eur a ked mu ich matka dala, vySiel pred bytovku spolo¢ne s U. P. J. L. Q., kde im peniaze
odovzdal, U. P. mu dal naspat z osobnych veci ob¢iansky preukaz a povedal, Ze ostatné veci mu vrati az
po zaplateni uroku XXX,XX Eur a z miesta odisli, kde uvedenym konanim vznikla T. G. majetkova Skoda
vo vysSke XXX, XX V. a ujma na zdravi, ktora si vyZiadala lekarske oSetrenie predbezne bez nutnosti PN
a daldej lieCby,

teda

v bode 1.
spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2.
spolo€nym konanim sa zmocnili iného proti jeho voli tym, Ze ho uniesli a hrozbou jeho usmrtenia a ujmy
na zdravi si od neho vynucovali poskytnutie plnenia majetkovej povahy,

¢im spachali

v bode 1.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
v bode 2.

zlo€in vydieraéského unosu podfa § 186 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona .

Zatosa
odsudzuju

X UP

Podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 46
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a obZalovanému sa u k|
ad a probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ur¢uje skuSobna doba v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému u k| a d 8 obmedzenie spodivajluce v zadkaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

- stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného vplyv a ktoré boli jeho spolupachatefmi a
ucastnikmi na trestnom ¢ine.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obvinenému u kladaju povinnosti spoCivajuce v prikaze:
- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, najma zucastfiovat’ sa seminarov ¢&i prednasok
zameranych na prevenciu pachania trestnej €innosti suvisiacej s druhom tejto posudzovanej trestnej
dinnosti,

- pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s
miestom vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v uradnych hodinach.

X.L.Q

Podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42



ods. 1 Trestného zdkona, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/132/2020 zo dria 07. 01. 2021, pravoplatného dna 25. 03. 2021, ktorym mu
bol podla § 207 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacoyv,
ktorého vykon bol podmienec¢ne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnastich) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

X. L. U.

Podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. c), pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a obZalovanému sa u k|
ad a probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ur¢uje skuSobna doba v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému u k| a d 8 obmedzenie spodivajluce v zadkaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

- stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného vplyv a ktoré boli jeho spolupachatefmi a
ucastnikmi na trestnom ¢ine.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obvinenému u kladaju povinnosti spoCivajuce v prikaze:
- nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, najma zucastfiovat’ sa seminarov ¢&i prednasok
zameranych na prevenciu pachania trestnej €innosti suvisiacej s druhom tejto posudzovanej trestnej
dinnosti,

- pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s
miestom vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v uradnych hodinach.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2021 zo dia 13. 04. 2021, pravoplatného dna 05. 05. 2021, ktorym
mu bol podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 4, Trestného
z&kona, § 46 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZzeny a po€as skuSobnej doby mu bol uloZzeny probacny dohfad v trvani
40 (Styridsiatich) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o nahrade
Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2021 zo dria 13. 04. 2021
tymto ostéva nedotknuty.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného T. G., M.. XX. XX. XXXX F. Q., A.
Q. U. T. F. XXX/XX, Q. Q. s narokom na nahradu Skody na samostatny civilny proces.

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 16. 07. 2021 podal na sud obZalobu pod sp. zn.
2 Pv 62/21/6601 - 64 na G.. U. P, G.. L. Q. J. G.. L. U. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a zlo&in vydieraéského unosu podla § 186
ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud uznesenim na vysluchu dha 22. 07. 2021 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného U. P. a obvineného L. Q. vo vazbe z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 4Tos/68/2021 zo dna 03. 08. 2021 zamietol staznosti obvinenych voc&i rozhodnutiu o ponechani vo
vazbe.

Sud urgil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany U. P. na hlavhom pojednavani diia 14. 09. 2021 urobil vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy$Sie oznagene;j
obzalobe. Uviedol, Ze jeho konanie ho mrzi, sam sa nespoznava, Ze tak vobec konal. Ospravedinil sa za
svoje konanie poSkodenému, ostatnym osobam, ktorym ubliZil, ¢i uZ v jeho prostredi alebo v prostredi
poskodeného. Ospravedinil sa aj svojej rodine, ktorej skomplikoval situaciu, kedZe je od neho zavisla.
V neposlednom rade sa ospravedinil aj ostatnym spoluobzalovanym. Vo veci odmietol vypovedat.

Obzalovany L. Q. na hlavhom pojednavani dia 14. 09. 2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obZalobe. Uviedol, Ze jeho konanie ho mrzi, kedZe nim ubliZil. TaktiezZ sa ospravedinil
poskodenému a aj svojim blizkym osobam. Ma v zaujme prijat spravodlivy trest, vykonat' ho a vratit' sa
k svojej druzke, plnit' si vyzivovaciu povinnost.

KedZe obzalovani P. J. Q. na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedali kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora a ostatnych procesnych stran, sud ich vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovanych P. J. Q. o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani. ObZalovany Q. sa v pripravnom konani priznal k spachaniu vetkych
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, tieto aj olutoval. Opisal konanie svoje, ako aj konanie obZalovanych
P. J. U., kedy jeho vypoved potvrdili aj dalSie vykonané dbkazy (vysluch obzalovaného U., poSkodeného
G., svedkov P.B. J. A. W., tieZ svedkyne J. G. a aj znalecké posudky kriminalisticko expertizneho ustavu).
Obzalovany P. najprv popieral, Ze by sa svojim konanim dopustil trestného &inu. Priebeh skutku opisoval
rézne, v rozpore s vypovedou obZalovaného Q. a aj obzalovaného U.. Neskér v8ak svoj postoj, pred
sudom, zmenil a ku skutkom sa priznal uz na vysluchu, ked sud rozhodoval o trvani dévodov vazby po
podani obZaloby. Svoje konanie taktieZ ofutoval, ospravedinil sa.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenym osobam - U. P. J. L. Q..

G. L. U. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinnym a vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Priznal, Ze pozna
U. P., dokonca ako dobrého &loveka, ktory sa nenechal v minulosti vyprovokovat’ ani Rémami, ktori na
neho vyskakovali. U. je chlap ako hora, ale je ochotny, nikomu neubliZil. Je mu [Uto, Ze tam vébec bol,



bol zavedeny. U. je kamarat, kolega, preto mu chcel podrzat’ stranu. U. ho oslovil, aby mu pomohol,
lebo vie, Ze on (L. U.) je taky uhladeny, pacifista a vie situaciu ukludnit, vie komunikovat’ s fudmi. U.
mu teda povedal, Ze ide sa porozpravat s jednou osobou. Nehovorilo sa o Ziadnom nasili, vyhrazkach,
kriku, nemalo sa robit ni¢ zlé. ObZalovany ma dost' svojich problémov, nepotrebuje dalSie, takze sa
im vyhyba. Zije s mamou, ktora ho potrebuje, je star$ia, vzajomne si pomahaju. Nechce robit ni¢ zlé.
Ked prisli na byt, U. napadol muza, ktory tam bol. Dovtedy toho muZa nepoznal, videl ho tam prvykrat.
Obzalovany v3ak toho poSkodeného neprehladaval, nevyhrazal sa mu. Oni (okrem obZalovaného) s
tym poskodenym hovorili o nejakych splatkach, nerozumel tomu. Dali mu precitat fakturu, tak to urobil.
Boli hluéni, lebo U. kri€al ako zviera, takého ho predtym nevidel. Potom opustili byt vSetci traja a aj
poskodeny, ktorého naloZili do kufra auta. ObZalovany to vSak nerobil, dokonca povedal, Ze on Ziadneho
Cloveka nevezie, Ze je pandémia a v taxiku moZzu ist len tri osoby, vratane vodi€a. Ani nevie, ako sa dostal
poskodeny do kufra. Nepadlo Ziadne slovo o zakopavani. Mali ho vyviest a nechat na okraji mesta.
Pocas jazdy ten poSkodeny navrhol, aby $li na Q. E., kde byva jeho mama, Ze od nej si vezme peniaze a
daich U.. Vyviezli sa ale najprv na U.. Fajcili tam, po chvili odisli a li na Q.. Tam uz obzalovany nerobil
ni¢, poSkodeného z auta vybral Q. J. P. a 8li s nim do bytovky. ObZalovany ostal dole, nechcel s tym ni¢
mat. K autu sa este vratili vSetci traja, poSkodeny si pytal naspat veci. ObZalovany sa na U. hneval, lebo
nechcel byt do toho zapleteny. On nikomu nechcel ublizit, len poméct U., podrzat mu stranu. Videl, Ze
poskodeného udrel prvy U., potom aj Q., lebo vraj poSkodeny chcel okradnut’ aj jeho priatelku. Viac ni¢
nevie, Ziadne veci nezobral, nikoho nenabadal, aby poSkodenému ublizZil. Je pravdou, Ze to, o sa stalo,
nikomu nenahldsil. Q. velmi nepoznal, vraj ho mal viest taxikom, ale nepamata si to.

Svedkyfia R. S. je druzkou obzalovaného Q., Ziju v spoloénej domacnosti. V zhode s vypovedou z
pripravného konania uviedla, Ze do bytu priSiel poSkodeny s Q. a potom aj P. so Stvrtym muzom.
Poskodeny mal riedit elektrinu, ale pytal si zalohu dopredu V&etci traja, Q., P. J. J. G. sa hadali. Bol tam
aj Stvrty muz, o ktorom dnes uz vie, Ze sa vola U., aj to len podla toho, Ze sa také meno objavilo v konani.
Nevie ho oznadit ani menom, ani priezviskom a asi by ho nevedela ani oznadit’ na fotografii. Opisovala
ho ako niz8ieho, s uz8imi ramenami, taky mensi ako U. P.. VSetci v ten def robili hluk, hadali sa v
jednej izbe. Ona bola v kuchyni a odbiehal ku nej Q.. Bala sa, bola v strese. Nechcela o tom ni¢ vediet.
Svedkyria nevedela uviest, &i doslo k nejakému nasiliu, lebo ona nebola v izbe s tymi Styrmi chlapmi.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli prec€itané zapisnice o vysluchu obZalovaného:
-PaviaP. (€. 1. 122 - 130, 151 - 163)
- Milana Q. (¢. 1. 131 - 139)

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli pre¢itané zapisnice o vysluchu svedka:
- poskodeného T.A. G. (8. 1. 166 - 215)

-J. G. (€. 1. 239 - 244)

-P.B. (¢. 1. 224 - 230)

-A.W. (€. I. 245 - 250)

Podla § 268 Trestného poriadku boli prec¢itané:

- znalecky posudok €. 35/2021 MUDr. Martina Somoru (€. I. 272 - 305)

- znalecky posudok €. 36/2021 MUDr. Martina Somoru (€. I. 309 - 338)

- znalecky posudok KEU Slovenskéa Lupé&a &. Exp-2021/1521 (8. |. 254 - 256)

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- sprava o vysledku porovnavania pachovych stop (€. I. 260 - 261)

- zapisnica o rekognicii (€. I. 339 - 354)

- zapisnica o vydani veci (€. |. 364)

- potvrdenie o vrateni veci (€. |. 366)

- zapisnica o ohliadke miesta €inu (&. I. 367 - 368)

- zapisnice o vydani veci s CD (&. I. 369 - 373)

- zapisnica o vrateni vec (€. |. 377)

- ambulantna sprava (€. I. 401)

- spravy na obzalovanych: Mesto Banska Bystrica (mestsky trad), Socialna poistoviia, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica,



Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica, rozhodnutia sudov (rozsudky, trestné rozkazy),
evidencia priestupkov (€. I. 402 - 422, 428 - 434, 438 - 483)

- odpisy z registra trestov (€. |. 423 - 427)

- list obzalovaného Q. (€. |. 655)

- odpis z registra trestov a lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky: U. P. (€. |. 658 - 660)
- odpis z registra trestov a lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky: L. Q. (€. I. 661 - 672)
- odpis z registra trestov a lustracia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, trestny rozkaz sp. zn.
7T/8/2021: L. U. (€. 1. 673 - 683, 685 - 688)

Zlo€inu vydieragského unosu podla § 186 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni iného
proti jeho voli, a tym mu brani uZivat osobnu slobodu, alebo ho unesie a hrozbou jeho usmrtenia, ujmy na
zdravi alebo inej ujmy si od neho alebo od tretej osoby vynucuje poskytnutie pinenia majetkovej povahy
alebo nemajetkovej povahy, a potresta sa odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, a potresta sa odnatim slobody na tri
roky az osem rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Je nutné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim nebola spochybnena spravnost’ zaverov o spachani
skutkov obzalovanymi uvadzanych v skutkovej vete obzaloby. ObZalovani P. J. Q. sa k trestnej €innosti
priznali, vyhlasili, Ze sa citia byt vinnymi. ObZalovany Q. od zaciatku, t. j. od vznesenia obvinenia popisal,
akym spdsobom ku skutkom doSlo, ktory z obzalovanych sa ako na trestnej ¢innosti podiefal. ObZalovany
U. nepoprel a potvrdil, Ze bol u€astny trestnej €innosti, ktora je kladena za vinu P. a Q.. ObZalovany P.
spociatku vypovedal, Ze sice bol v byte s Q. J. U., on sam sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil. Svoj
postoj zmenil az v konani pred sudom, kedy sa ku skutkom priznal, aviak k nim nevypovedal. Usved&uje
ho vypoved spoluobZalovanych U. J. Q., P. S.M., ale tiez kamerovy zdznam z bytového domu, kde
sa nachadza byt svedkyne S. a v ktorom doslo k prvému skutku. V neposlednom rade je to vypoved
samotného poskodeného, ktory sice utrpel (okrem poraneni) podla viastnych slov Sok a vdetko dobre
nevnimal, z ktorej vyplynulo, Ze prave Q. ho vylakal na stretnutie do bytu S. S.a ugelom rekonstrukcie.
Ked bol v byte, priSiel aj P., ktory sa na neho vyvalil, fyzicky ho napadol a kri¢al po fiom, Ze je podvodnik
a ziadal ho, aby mu vratil XXX, XX V.. Kym P. drzal poSkodeného, prehfadal ho Q., &i pri sebe nema
finanénu hotovost. Z bytu sa presunuli do auta, kde P. otvoril kufor a ked poSkodeny nastupil, tak ho
zabuchol. Vedel, Ze niekde zastali, pocul Stekat psi. Z kufra mu poSkodeny navrhol, aby 8li k matke na Q.
E., od ktorej si poZi¢ia a odovzda P. peniaze, €o sa aj stalo. Potom e&te poziadal P., aby mu vratil osobné
veci, ktoré mu zobral eSte v byte na U., ale to P. odmietol a mienil mu ich vrétit, az ked poSkodeny zaplati
aj urok vo vyske XXX, XX Eur.

Obzalovany U. bol pritomny a u€astny na vysSie popisanej trestnej ¢innosti Q. J. P., neciti sa vSak byt
vinnym a ma za to, Ze ked aktivne nekonal (nevyhrazal sa poSkodenému, nebil ho, nenaloZil ho do auta),
nedopustil sa Ziadnej trestnej Cinnosti. Chcel poméct kamaratovi P., ktory ho uistil, Ze sa ni€ nestane, k
niomu neddjde. Ked v3ak uz videl, Ze P. je agresivny, nijako mu v tom nezabranil. Dokonca pomahal
aj tak, Ze viedol auto, v kufri ktorého bol podkodeny prevezeny az M. Q. E.. Ani odtial vSak neodiSiel
a pockal, kym sa poSkodeny, P. J. Q. vratia k autu, kde bol pritomny aj pri tom, ked P. neodovzdal
poskodenému jeho veci do €asu, kym mu poskodeny nezaplati dalSie peniaze. Obzalovany U. v8ak
trestnu Cinnost P. J. Q. neoznamil organom ¢innym v trestnom konani a ako uz bolo uvedené, neurobil
ni¢, aby jej zabranil, neprekazil ju a neodiSiel z miesta €inu (miest €inu).

Obzalovany U. sa zucastnil na trestnej Cinnosti obZalovanych P. J. Q. a svojim konanim prispel k
dokonaniu trestnej &innosti, kedy P. priviezol do bytu svedkyne S., zotrval v fiom, kym P. prefackal
poskodeného, drzal ho za Saty a Q. ho prehladaval. Pracka eSte aj precital fakturu, ktord obzalovani P.
J. Q. nasli u poskodeného, a vyC€kal, kym v3etci traja a poSkodeny neopustili byt svedkyne a nepresunuli
sa k autu, ktoré Soféroval prave obzalovany U.. Tento najprv odviedol obZalovanych a poSkodeného na
salas, neskdr na Q. E., kde opat vyckal, kym sa P., Q. a poSkodeny nevratia z poschodia k autu, kde
obZalovani P. J. Q. upustili od dalSieho pokraCovania pachania v trestnej Cinnosti, ked im poskodeny



odmietol dat’ dalSich XXX, XX Eur a preto poskodenému ,zadrzali“ jeho osobné veci, ktoré mu boli vydané
az organmi ¢innymi v trestnom konani. ObZalovany U., aj ked sdm nepouZzil nasilie vo&i poSkodenému,
ni¢ od poSkodeného neziadal, u€ast'ou na skutkoch naplnil jednotlivé znaky skutkovych podstat trestnych
Cinov, pretoze jednotlivé zlozky spolocnej trestnej €innosti troch obzalovanych osbb, a to v suhrne,
predstavuje konanie opisané v zakladnej skutkovej podstate trestného €inu lupeze a trestného &inu
vydieragského unosu.

Ziadny z obzalovanych neoznadil dokazy, ktoré by preukazovali ich nevinu, resp. dékazy, ktoré by
preukazovali, Ze sa skutok stal inak alebo sa vébec nestal. Ako uz bolo uvedené, vypovede obZalovanych
(ktori sa ku skutkom priznali, len obzalovany U. nevnimal, Ze jeho konanie by mohlo byt aj trestné)
neostali osamotené a vinu obZalovanych preukazuju aj vypovede poskodeného, svedkov, vysledky
znaleckych dokazovani, odbornych vyjadreni, analyza CD nosi¢a s obrazovym zaznamom.

Zhodnotiac vysSie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany P., obZalovany Q. a
obZalovany U. z hfadiska objektivnej stranky konali tak, Ze spoloénym konanim sa zmocnili poSkodeného
proti jeho voli v byte svedkyne S., branili mu uzivat osobnu slobodu a pod vyhrazkami ho uniesli a
vynucovali so poskytnutie finanénej hotovosti vo vySke XXX, XX Eur, pricom spoloCne tiez pouZili nasilie v
umysle ziskat finan&nu hotovost vo vyske XXX, XX Eur, ktoru poSkodeny pri sebe nemal, no obZalovani
sa o tom zrejme chceli presveddit, kedZze poSkodeného P. oznadil za podvodnika. ObZalovani tak svojim
spolo&nym konanim naplnili znaky skutkovej podstaty a dopustili sa zlo€inu vydieragského unosu podla
§ 186 ods. 1 Trestného zakona a zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, zo spachania
ktorych ich aj sud uznal vinnymi, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost
(nepriCetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanych na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovani sa dopustili dvoch umyselnych zlo&inov, preto bolo nevyhnutné vSetkym ukladat uhrnny trest
podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. NajprisnejSim trestnym je trestny &in
vydieracského unosu (trestna sadzba sedem az dvanast rokov), kde horna hranica sa zvySuje o jednu
tretinu trestnej sadzby, a teda sud by mal ukladat trest odfiatia slobody v rozmedzi od siedmich rokov
do trinastich rokov a 6smich mesiacov.

Uvedenu trestnu sadzbu vSak sud povazuje za neprimerane prisnu a nespravodlivi a beric do Gvahy
okolnosti pripadu aj za taku, v désledku pouZitia ktorej by bolo odsudenie obZalovanych v rozpore so
zasadami ukladania trestov.

Preto sud vyuzil ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu u vSetkych troch
obzalovanych. Analogicky vSak nepostupoval podfa § 39 ods. 4 Trestného zékona, kde by sud mohol
ukladat trest v trestnej sadzbe zniZzenej o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, t. j. od piatich
rokov a Styroch mesiacov do trindstich rokov a 6smich mesiacov. Aj trest na najniz8ej moznej hranici
takto upravenej trestnej sadzby povazoval sud na neprimerany, za prisny a nespravodlivy.

Uvahami, ktorymi sa sud riadil, sa tykali oséb obZalovanych a poskodeného, ako aj ich vzajomnych
vztahov a pri€inach, ktoré viedli k spachaniu trestnej €innosti, a tiez nasledkov, ktoré trestna Cinnost
spbsobila.

Obzalovani P. J. Q. sa nepochybne s poSkodenym G.m poznali z predchadzajucej spolo€nej pracovnej
¢innosti. Podla vyjadrenia obZalovaného P. mu poskodeny dIZil sumu vo vySke XXX, XX Eur za
pracu, ktoru pre poSkodeného obZalovany vykonal. O pravdivosti tohto tvrdenia neboli pre sud zistené
pochybnosti, kedZe poskodeny G. si ani v ramci adhézneho konania o nahrade Skody neuplatnil narok
na vratenie sumy XXX,XX Eur. Z vypovede poSkodeného tieZ vyplynulo, Ze obZalovany P. skuto€ne pre
neho nejaku pracu vykonal, aj ked poSkodenému sa nezdalo, Ze by bol nie€o obzalovanému P. nieCo
dizny. Niet tak pochyb, Ze ku konaniu obZalovaného P. prispel aj poSkodeny, nie v8ak priamo, ale tym,
Ze neboli medzi nimi vyjasnené zavazkové vztahy a prava a povinnosti z nich plynuce.



Obzalovany P. zistil, Ze poSkodeného pozna aj obZalovany Q., ktory tieZ s poSkodenym vykonaval uréité
stavebné prace, takZe o tom, €o mu P. povedal, nemal va&sie pochybnosti. P. sa mu zdoveril aj s tym, Ze
poskodeny sa mu vyhyba, nie je mozné ho kontaktovat. Dohodli sa, Ze poSkodeného vylakaju do bytu
svedkyne S., druzky obZalovaného Q., za G&elom rekonstrukcie, kde sa nasledne objavi aj P., aby ziskal
XXX, XX Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze obzalovani nemali v umysle ziskat finanéné prostriedky trestnou
ginnostou, inak by k ,vymahaniu dihu“ nemohlo déjst pred minimalne dal$im jednym svedkov (S.) a v
cudzom byte, resp. v byte, ktory uZiva aj obZalovany Q..

K ucasti na trestnej ¢innosti sa v3ak dostal aj obZalovany U., tieZ na podnet obZalovaného P., ktory
ho poziadal o podporu, verbalnu, a oporu, kedZe jeden druhého opisuju ako dobrych fudi, pricom U.
disponuje aj komunikaénymi vlastnostami a mal by tak vystupovat' v pozicii mediatora ,dohovaraca“.

Ni¢ tak nenaznacovalo, Ze sa pripravena situacia moze zvrtnut a otocit v neprospech obZalovanych,
kedy zrejme k nej vdbec doslo tak, Ze poSkodeny tvrdil, Ze nikomu ni¢ nedlhuje, nema pri sebe finanénu
hotovost. P. poSkodeného vtedy prefackd, drzi ho, aby ho mohol Q. prehfadat a U. &itat' listiny, ktoré
ma poSkodeny pri sebe. VSetci po sebe zrejme kriia, Q. je raz v izbe, raz v kuchyni pri svojej partnerke
- svedkyni S., ktora pocuije len krik, ni¢ nevidela. Obzalovani nakoniec vyvadzaji poskodeného z bytu,
ktory dobrovolne nastipi do kufra auta, lebo zvazi, Ze nie je potrebné obzZalovaného P. J. Q. eSte viac
prokovat a chce to mat za sebou. Navrhne, aby $li k jeho matke, kde obZalovanym vyplati sumu XXX, XX
Eur. PoSkodeny si od matky poZitia peniaze, da ich P. a situacia sa konéi, ked poSkodeného nechaju
odist’ bez toho, aby mu vratili osobné veci.

Poskodeny tvrdi, Ze mu vznikli aj nejaké zranenia, necha sa vySetrit a ma organom ¢innym v trestnom
konani oznamit, aké poranenia ma, no nasledne tak neurobi a neurobi tak ani v konani pred sidom. Do
spisu nepredlozi ziadnu dalSiu spravu, okrem prvotného lekarskeho osetrenia. Jeho matka - svedkyna
J. G. vypoveda, Ze na synovi si Ziadne zranenia nev8imla, po skutku nebol stazeny jeho obvykly Zivot.

Sud tymto nespochybriuje vinu obZalovanych, nezniZuje zavaznost spachanych trestnych ¢inov, no
poukazuje na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestnej innosti a aké nasledky tato mala, &i uz na
poskodeného, ale tieZz na obzalovanych.

Pre banalitu si obZalovani skomplikovali vlastné Zivoty, priCom sice sa nejedna o osoby, ktoré by uz
neboli v minulosti trestne stihané, no nemozno ich suasne oznadit za kriminalne osoby. ObZalovany
Q. J. G. U. sa v minulosti dopustali prevazne majetkovej trestnej &innosti, ktoré odsudenia su asovo
vzdialenejSie, bezprostredne nepredchadzaju tymto trestnym €inom. ObZalovani Q. J. U. tiez doverovali
P. viac, akoby prindleZalo beZnej opatrnosti a ostrazitosti.

Obzalovaného P. spoluobzZalovany opisuje ako dobrého kamarata, ktorému chcel poméct. Pozna ho ako
mierneho, nie agresivneho, aj ked je chlap ako hora a vzbudzuje reSpekt. Ni¢ negativne o obzalovanom
nevypoveda ani Q..

Celkovo teda mozZno konstatovat, Ze vztahy medzi obZalovanymi a poSkodenym vyustili do ndhodnej
udalosti, ktora v takomto rozsahu nebola pripravovana. Tato udalost nasledne pre poSkodeného
nevyvolala negativhe emdcie, bolest, strach, nevyZiadala si Ziadne oSetrovanie, rehabilitacie,
praceneschopnost a ani zmenu &i stazenie bezného, obvyklého Zivota.

Beruc do uvahy uvedené, pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby, ktord mu umoZzhuje ulozit
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zdkona, t. j. nie
kratSieho trvania ako dva roky.

X.G.U.P

Obzalovany bol doteraz trestne stihany jedenkrat, ktora trestnd vec bola ukonena uloZzenim trestu
odniatia slobody v trvani 1 roka so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 04. 02. 2017 pre zlocin ubliZzenia na
zdravi. Na obzalovaného sa hladi, ako by nebol odsudeny, kedZe sa v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia osved¢il. V Centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma celkom 9 zaznamoy,



kde sa vzdy jednalo o priestupok na Useku cestnej premavky, ktoré boli sankcionované nizSimi pokutami,
resp. len napomenutim. Iné trestné konania voci obzalovanému nie su vedené.

Zo spravy Mestského uradu Banska Bystrica vyplynulo, Ze obzalovany nema nedoplatky na miestnych
daniach a poplatkoch, ani zaznam o spachani priestupku, ktorych prejednanie patri do jeho kompetencie.
Obzalovany nepobera davky v nezamestnanosti, naposledy bol zamestnany v 3 Taxi corp s. r. 0. Z
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody je hodnoteny kladne, dodrziava ustavny
poriadok a pravne predpisy, plni prikazy a pokyny prislusnikov.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, kedy sa obzalovany ku skutkom priznal, ofutoval
ich. Obzalovanému nepritaZzovala Ziadna okolnost, kedZe jeho predchadzajuce odsudenie je zahladené
a viedol riadny Zivot. DIhSi €as sa vyhybal trestnej €innosti, bol zamestnany, staral sa o svoju rodinu. Aj
v su€asnej dobe sa stara o rodi€ov, je na fiom zavisla manzelka, zomrel mu zat a narodil sa mu vnuk

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat zniZzenie trestnej sadzby pri prevahe polah&ujucich
okolnosti a tiez aplikujuc ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, berdc do Uvahy osobu pachatela
a aj pravny pojem spravodlivosti, sud uloZil obZalovanému primerany uhrnny trest odratia slobody
v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon sud podmienecne odloZil so skuSobnou dobou v trvani 5
(piatich) rokov a zarover uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Aby bola
jeho naprava dostato¢ne zabezpelena a posilnena v tom zmysle, Ze aj miernejsi trest ho ma odradit
od pripadného pokraCovania v trestnej Cinnosti (okrem iného aj hrozbou moznej premeny trestu z
podmieneéného na nepodmieneény), sud obZalovanému uloZil primerané povinnosti a obmedzenia
smerujuce k zamedzeniu styku s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, poZivaniu alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a tiez k zamedzeniu hrania hazardnych hier, hracich automatov &i
k uzatvaraniu stavok. Dalej je nutné, aby si obzalovany, pokial pri tomto trestnom &ine bol ovplyvneny
cielom ziskat financie formou splatenia dlhu, uvedomil zavaznost svojho konania aj tym, Ze sa podrobi
vychovnému programu.

Pri ukladani trestu sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecény trest nie je spravodlivy a ochranu spolo¢nosti,
napravu obZalovaného mozno zabezpedit aj miernejSim trestom odnatia slobody, ktory nepredpoklada
jeho nepodmienedny vykon. Majuc na zreteli, Ze funkciou trestu je aj prevychova pachatela a ochrana
spolo¢nosti, teda zabranenie a predchadzanie tomu, aby obZalovany na ukor inych ziskaval financie,
sud uloZil uz spominany trest.

X.L.Q

Zo spravy Mestského dradu Banska Bystrica vyplynulo, Ze obZalovany je evidovany ako diznik na
miestnych daniach a poplatkoch, nema zaznam o spachani priestupku, ktorych prejednanie patri do
jeho kompetencie. ObZalovany nepobera davky v nezamestnanosti, naposledy bol zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti v spoloénosti Druzstvo PERSIA. Nie je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody je hodnoteny kladne,
dodrziava ustavny poriadok a pravne predpisy, pIni prikazy a pokyny prislusnikov. Je nekonfliktny, skor
utiahnuty. Jeho adaptacia na podmienky vykonu vazby si vyZaduje pravidelné intervencie ustavnym
psycholégom. Bol mu uloZeny disciplinarny trest za demonstrativne porezanie si predlaktia favej ruky
Ziletkami z jednorazového holiaceho strojCeka.

Obzalovany bol priestupkovo postihnuty dvakrat, za priestupok na uUseku cestnej premavky a za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sudom bol potrestany Styrikrat. V dvoch pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V dvoch pripadoch mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody, ktoré obidva tresty stale vykonava, kedZe mu bol uloZzeny iny podmieneény trest odnatia
slobody, hoci sa trestného &inu dopustil v skiSobnej dobe. ObZalovanému tak plynie skiSobna doba do
31.12. 2021 (trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/78/2020 zo dia 30. 11. 2020)
a tiez skuSobna doba do 26. 09. 2022 (trestny rozkaz Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/132/2020 zo
dria 07. 01. 2021). Odsudenie Okresnym sudom Brezno &asovo predchadza tomuto odsudeniu, preto
sud musel vziat do Uvahy aj zasady ukladania suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, kedZe o odsudeni Okresnym sudom Brezno sa obZalovany dozvedel az po tom, ¢o
sa dopustil tejto trestnej €innosti (porovnaj nadobudnutie pravoplatnosti dfia 25. 03. 2021 a spachanie
prejednavaného skutku dria 01. 03. 2021).



Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, kedy sa obzalovany ku skutkom priznal, ofutoval
ich. Obzalovanému nepritazovala Ziadna okolnost. Na predchadzajuce dve podmienecné odsudenia
sud neprihliadal ako na pritazujucu okolnost. Podla nazoru sudu, uz skutoCnost, Ze sud musel
obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odiatia slobody podla zasad uvedenych v § 49 ods. 2
Trestného zékona, je dostatoénym naplnenim zasad ukladania trestov a nie je nevyhnutné sprisfiovat
trestni sadzbu zvy3enim dolnej hranice trestnej sadzby. Tato pritaZujuca okolnost’ sa tiez neaplikuje
ani v pripade ukladania suhrnného trestu, ak okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa uklada trest
suhrnny, nebol obzalovany pravoplatne odsudeny (porovnaj so skuto€nostou, Ze v dvoch pripadoch ma
obZalovany zahladené odsudenie).

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat zniZzenie trestnej sadzby pri prevahe polah&ujucich
okolnosti a tiez aplikujuc ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, berdc do Uvahy osobu pachatela
a aj pravny pojem spravodlivosti, sud uloZil obZzalovanému primerany nepodmienecny Uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/132/2020 zo dna 07. 01. 2021, pravoplatného dna 25. 03. 2021,
ktorym mu bol podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich)
mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny so skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnastich)
mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokiaf
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Martina Somoru &. 35/2021 vyplyva, Ze u obZalovaného je
zistena rozvinuta chorobna zavislost od alkoholu. Znalec navrhuje ulozZit ochranné protialkoholické
lie€Genie ambulantnou formou. Zarovern kon$tatuje, Ze pobyt obZalovaného na slobode nepovazuje
z psychiatrického hladiska za priamo nebezpeény, ale mbdze sa stat potencialne nebezpednym pri
pokracujucom piti alkoholu.

3.L.U.

Obzalovany bol doteraz sedemkrat sudne stihany a odsudeny, v Siestich pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy (siedmy raz) bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2021 zo dria 13. 04. 2021 k podmiene¢nému trestu odhatia slobody v
trvani 30 (tridsiatich) mesiacov so skuSobnou dobou a nariadenim proba¢ného dohladu v trvani 40
(Styridsiatich) mesiacov do 06. 09. 2024, ¢o bolo z asového hladiska potrebné zohladnit' pri ukladani
suhrnného trestu podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona. V Centralnej evidencii
priestupkov a spravnych deliktov ma celkom 11 zadznamov, kde sa jednalo o priestupky na useku cestne;j
premavky a v dvoch pripadoch za priestupky proti majetku, ktoré boli sankcionované nizsimi pokutami,
v jednom pripade (za jazdu pod vplyvom psychotropnych latok aj k zdkazu ¢innosti a pokute vo vyske
X XXX, XX Eur).

Zo spravy Mestského uradu Banska Bystrica vyplynulo, Ze obzalovany ma nedoplatky na miestnych
daniach a poplatkoch, nema zaznam o spachani priestupku, ktorych prejednanie patri do jeho
kompetencie. ObZalovany nepobera davky v nezamestnanosti, davky hmotnej nidze a nie je evidovany
ani v evidencii nezamestnanych. Je zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela
AUTO COLOR s. r. 0. je vedeny v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Martina Somoru €. 36/2021 vyplyva, Ze obZalovany je dlhoroéne
zavisly od viacerych psychoaktivnych latok a rovnako je dlhodobo zaradeny do programu substituénej
lie€by metadonom. Jedna sa u neho o tazku zavislost v zmysle choroby. V €ase skutku sa s najvacSou
pravdepodobnostou u neho jednalo o lahku intoxikaciu opioidmi (dal si fentanylovu naplast a uZil
ako kazdy denl davku metadonu). Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany je dlhoro&nym chronickym
uzivatefom viacerych psychoaktivnych latok a najméa opioidov, ma vysoku toleranciu, v désledku ¢oho v
nepodstatnej miere ovplyvnili jeho konanie v ¢ase skutku tak, Ze vystupriovali drogocentrické spravanie,
ktoré je uz beznou sulastou osobnostnych mechanizmov u toxikomanickej depravovanej osobnosti.
Obzalovany vykonal viacero druhov uUstavnej, ambulantnej lieCby, aj resocializacny pobyt, ale napriek
tomu nedoslo k dlhodobej abstinencii, ¢o je aj jeden z dbvodov, pre€o je zaradeny do programu
substitucnej lie€Cby metadonom.



Majuc na zreteli odborny zaver sud pripodital obZzalovanému polah&ujucu okolnost, Ze sa skutku dopustil
v spojitosti s negativnymi ddsledkami svojej choroby, kedy mal sud za to, Ze sa jedna o drogocentricky
zameranu osobnost, o je uz bezna Crta. Ide o osobu, ktord sa napriek vaznej chorobe (zavislosti)
podrobuje lie¢be. Takisto u obZalovaného sud prihliadol aj na to, Ze skutok olutoval, priznal sa k nemu.
Na druhej strane mu pritaZzovalo, Ze v minulosti bol uz odsudeny. Pomer polah&ujucich pritazujucich
okolnosti bol tak 2:1.

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat zniZzenie trestnej sadzby pri prevahe polah&ujucich
okolnosti a tiez aplikujuc ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu, berdc do Uvahy osobu pachatela
a aj pravny pojem spravodlivosti, sud ulozil obzalovanému primerany uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon sud podmienecne odloZil so skusobnou dobou v trvani
5 (piatich) rokov a zaroven ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Aby bola
jeho naprava dostato¢ne zabezpelena a posilnena v tom zmysle, Ze aj miernejsi trest ho ma odradit
od pripadného pokraCovania v trestnej Cinnosti (okrem iného aj hrozbou moznej premeny trestu z
podmiene&ného na nepodmieneény), sud obZalovanému uloZil primerané povinnosti a obmedzenia
smerujuce k zamedzeniu styku s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, poZivaniu alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a tiez k zamedzeniu hrania hazardnych hier, hracich automatov &i
k uzatvaraniu stavok. Dalej je nutné, aby si obZalovany, pokial pri tomto trestnom &ine bol ovplyvneny
cielom ziskat financie formou splatenia dlhu, uvedomil zavaznost svojho konania aj tym, Ze sa podrobi
vychovnému programu.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2021
zo dia 13. 04. 2021, pravoplatného dia 05. 05. 2021, ktorym mu bol podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 4, Trestného zakona, § 46 Trestného zakona uloZeny
trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny a po¢as
skusobnej doby mu bol ulozeny proba&ny dohfad v trvani 40 (Styridsiatich) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/8/2021 zo diia 13. 04. 2021 tymto ostéva nedotknuty, preto obZalovanému ponechal
povinnost, aby v skuSobnej dobe uhradil Skodu spésobenu poskodenému Y. Y. a spolo¢nosti GOREA s.
r. 0., ktora povinnost mu bola uloZzena prave v trestnom rozkaze sp. zn. 7T/8/2021.

Pri ukladani trestu sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecény trest nie je spravodlivy a ochranu spolo¢nosti,
napravu obZalovaného mozno zabezpedit aj miernejSim trestom odnatia slobody, ktory nepredpoklada
jeho nepodmienelny vykon. Majuc na zreteli, Ze funkciou trestu je aj prevychova pachatela a ochrana
spolo¢nosti, teda zabranenie a predchadzanie tomu, aby obZalovany na ukor inych ziskaval financie,
sud uloZil uz spominany trest.

Znalec navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, €o sud aj reSpektoval
a uvedené ochranné opatrenie obZalovanému ulozil. ObZalovany sam uviedol, Ze pravidelne navstevuje
ambulanciu, kde sa dvakrat do tyzdfia podrobuje aj odberom biologického materialu a terapii. Lie€i sa
metadonom.

Poskodeny T. G. si uplatnil nahradu Skody za odcudzenie osobnych veci (taska, doklady, firemné
peciatka, zdravotna karta, covid pas, prijmové doklady, vodi€sky preukaz, hotovost vo vySke XXX, XX
Eur a mobilny telefén zn. L. F. P. XX, XX Eur). Z vy8etrovacieho spisu (€. |. 374 - 377) v8ak vyplyva, Ze
poskodenému boli odcudzené veci vratené, vratane mobilného telefénu. Skuto€nost, ze mal pri sebe
finanénu hotovost vo vyske XXX, XX Eur v pripravhom konani nepreukazal, z ni¢oho to nevyplyva.
Tiez poSkodeny uviedol, Ze sa necha oSetrit’ a preukaze rozsah zraneni, ¢o v8ak neurobil. Napriek
uvedenému tvrdil, Ze si narok na nahradu Skody uplatiiuje. KedZe ale sud (napriek vysloveni viny
obzalovanych) nemal za preukazané ani vysku Skody a ani jej vznik, odkazal poSkodeného so svojim
narokom na samostatny civilny proces.

Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



