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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: Y. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, O., zastupena JUDr. Gergelyom PSenakom, advokatom so sidlom
v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30, o obmedzenie sposobilosti na pravne Gkony: U. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom O O., toho &asu UVTOS Leopoldov, Gucmanova 19/670, zastlipeny procesnym
opatrovnikom: R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, O., za uc€asti Okresnej prokuratdry Nové Zamky,
takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje spodsobilost na pravne ukony U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., tak, Ze nie je
sposobily na udelenie suhlasu s poskytnutim psychiatrickej zdravotnej starostlivosti.

[I. Sud U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ustanovujeopatrovniCku Y. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX, O., ktora je
povinna zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Trovy dokazovania plati Stat.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dha 09.09.2019 domahala obmedzenia spésobilosti
na pravne ukony syna U. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze nie je spbsobily na Ziadne pravne ukony
okrem disponovania s majetkovymi hodnotami a finanénou hotovostou do sumy 20 eur jednorazovo
a max. do sumy 100 eur mesacéne. Suhlasila s tym, aby bola v rozsahu obmedzenia ustanovena za
opatrovnika. Navrh oddvodriovala tym, Ze osoba, ktora ma byt obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony je jej synom, ktory ma dlhSiu dobu problém s konzuméaciou alkoholickych napojov a uzivanim
inych navykovych latok. Syn bol viackrat potrestany za protipravne konanie pod vplyvom alkoholickych
napojov. Bolo tomu tak i dfha 20.02.2013, kedy vo vecernych hodinach v rodinnom dome na adrese O.
XXX navrhovatelke nadaval a kri¢al na fiu a fyzicky ju napadol. Za takéto konanie mu bola uloZzena
sankcia zo strany Okresného Gradu Stdrovo vo vyske 80 eur v konani pod sp. zn. A2013/01003.
Dria 06.11.2014 sa syn navrhovatelky spraval agresivne v rodinnom dome pod vplyvom alkoholu,
vyjadroval sa oplzlo na adresu navrhovatelky. Okresnym uradom Nové Zamky mu bola uloZena sankcia
- pokarhanie. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona bola uznana vinnym rozhodnutiami Okresného sudu
Nové Zamky, rozsudok pod sp. zn. 2T/24/10, trestnymi rozkazmi 3T/141/10, 3T/147/2012, 3T/154/2016
a rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2T/167/10. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 23.08.2017 sp. zn. 0T/90/2017 bola osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona uznana
vinnou za to, Ze dfia 21.08.2017 v Case o 23.30 hod. jazdila ako vodi€ na osobnom motorovom
vozidle v podnapitom stave a pri prvej dychovej skiuske bola namerana hodnota 0,50 mg/l alkoholu



v dychu. Za uvedeny skutok bol uloZeny trest odnatia slobody o vymere 8 mesiacov s uréenim
skusobnej dobe vo vymere 30 mesiacov a suidom ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov v ramci
skusobnej doby. Aj napriek sudom uloZzenému zakazu pozivania alkoholickych napojov a ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou syn navrhovatefky nadalej poziva alkoholické napoje,
aj ked takéto konanie poc¢as skuSobnej doby ma za nasledok premeny trestu podmienecného ulozeného
sudom na trest odfatia slobody. Aj napriek porusSenia zakazu v ¢ase podnapitosti sa osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, sprava agresivne vo€i navrhovatelke a i toho €asu sa vedie vySetrovanie z
podozrenia z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona
sa zuCastnila tyZdenného protialkoholického lieCenia v Hronovciach a taktiez absolvovala 3 mesiace
lieCenia v Odbornom lieGebnom ustave psychiatrickom v Prednej Hore od 21.02.2019 do 21.05.2019.
Z prepustacej spravy vyplyva, Zze spolupraca s pacientom bola pocas celej lieCby slabSia a celkovo
bez vyrazného pokroku. Predikcia abstinencie zostava otdzna. Nasledkom aktivneho uzivania alkoholu
ako aj viacerych inych navykovych latok sa javi porucha psychiky a spravania u syna navrhovatelky.
Nevhodné spravanie syna navrhovatelky vyplyva i z vysluchu svedkov, susedov a starostu obce O. v
ramci vySetrovacieho spisu v konani na OR PZ Nové Zamky, CVS: ORP-799/1-VYS-NZ-2018.

2. Uznesenim &. k. 16Ps/20/2019-49 zo diia 25.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.11.2019,
sud ustanovil osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona, procesného opatrovnika podla § 240 ods. 1 CMP.

3. Procesny opatrovnik ako aj osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona s navrhom suhlasili.

4. Sud pojednaval po vykonanom znaleckom dokazovani v nepritomnosti osoby, o ktorej spésobilosti sa
kona podfla § 31 CMP, pretoZe osoba uviedla, Ze netrva na osobnej u€asti na pojednavani a suhlasi s
tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti (8. I. 152). Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona je v UVTOS
Zeliezovce.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov:
vypis z registra trestov osoby ktora ma byt obmedzena na pravne ukony zo dria 13.06.2018, vypis z
evidencie priestupkov, trestny rozkaz OS NZ €. k. 0T/90/2017-32 zo dnia 23.08.2017 ktory nadobudol
pravoplatnost 23.08.2017, trestny rozkaz OS NZ 3T/154/2016-157 zo dfia 05.01.2017 ktory nadobudol
pravoplatnost 05.01.2017, rodny list osoby, ktord ma byt obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Z lustracie zo socialnej poistovne na osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, za posledné 2 roky mal sud
preukazané, Ze osoba bola zamestnana u réznych zamestnavatelov, vzdy len na velmi kratku dobu, vo
vacsine pripadov 2 mesiacov s vymeriavacim zakladom minimalnym a od 15.11.2018 bola zamestnana
na dohodu s vymeriavacim minimalnym zakladom 22,40 eur a 63 eur, 96 eur, 96 eur. Posledny pracovny
pomer na dohodu o vykonani prace bol od 26.06.2019 do 31.08.2019.

5.2 Obec O. v sprave zo dna 29.10.2019 oznamila sudu, Ze osoba, o ktorej spbdsobilosti sa kona je
slobodnd, bezmajetna. Je vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, nepobera ani davky v
hmotnej nudzi. Byva so svojimi rodiémi v rodinnom dome, ale v juli 2018 na ich Ziadost' jej pobyt na
uvedenej adrese bol zrudeny. Rodi¢ia v Ziadosti uviedli, Ze ich syn po pozivani alkoholickych napojov
sa stava agresivnym a fyzicky aj psychicky ich tyra ako aj spoluob&anov obce. Policajti ich dost' ¢asto
navstevuju, nakolko ked ma vypité je velmi agresivny, konfliktny Elovek. Rodinni prisludnici, susedia ako
aj obCania maju z tejto osoby strach.

5.3 Uznesenim €. k. 16Ps/20/2019-97 zo dria 19.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 04.03.2020,
sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vypracovania
znaleckého posudku.

5.3.1 Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok €. 29/2021 (€. I. 25) a zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona trpi syndrdmom zavislosti od viacerych
navykovych latok (polytoxikomaniou, v popredi hlavne alkohol) a zmieSanou poruchou osobnosti,
kde sa jedna o trvalu duSevnu poruchu. Vhodnou lie€bou vySetrovaného je mozné zmiernit stav
zistenej poruchy, ale zabranit prejavom dusevnej poruchy navonok na zaklade su€asnych medicinskych
poznatkov mozné nie je. Osoba je schopna sama sa o seba postarat, nie je potrebné ani Ciastocné
celodenné opatrovania - z hfadiska psychiatrického. Vie si z tohto hladiska vybavit svoje osobné a



uradné zalezitosti. Porucha vySetrovaného brani v tom, aby mohol vykonavat' pravne ukony €iastone
- z hladiska psychiatrického. VySetrovany je schopny vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia
a zucastnit sa pojednavania. Z hfadiska psychiatrického ustanoveny znalec navrhol u probanta
obmedzenie v spdsobilosti dotykajuce sa vyjadrenia suhlasu s poskytnutim psychiatrickej zdravotnej
starostlivosti.

5.4 Zo spravy MUDr. TomaSa Szépa zo dfia 17.02.2020 mal sud preukazané, Ze osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, absolvuje v ambulanciu mediciny drogovych zavislosti ochrannu protialkoholicku
lieCbu od 12.06.2017. Pacient deklaroval snahu abstinovat, avSak v maji 2019 absolvoval Ustavnu
protialkoholicku lieébu v OLUP Predna Hora. Nasledne po¢as ambulantnych kontrol sice nejavil znamky
opitosti, avdak skuto¢na abstinencia v jeho pripade je sporna. Vzhladom na samotnu zavislost' na
alkohole s pridruzenymi poruchami spravania a sociability odporucal skumanie jeho duSevného stavu
aj v suvislosti s obmedzenim na pravne ukony.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze na navrhu trva, pretoZe nechce, aby sa jej syn dostal
do vazenia, ma zaujem o to, aby sa lie€il. Mala za to, Ze tymto sp6sobom synovi poméze. Viackrat sa
snazila vyhladat pomoc, av3ak on to odmietol a lie€eny nebol. Nevhodné spravania syna pretrvava asi
7-8 rokov, ked je pod vplyvom alkoholu je agresivny voc&i nej a manzelovi. Stalo sa, Ze doslo k fyzickym
utokom vodi nej asi trikrat. Ked ma syn vypité vytyka mu to, jemu sa to nepaci a dochadza medzi nimi k
hadkam a nedorozumeniam. Po vytriezveni nie vzdy si pamata na svoje spravanie, stalo sa, Ze ob&as
sa aj ospravedInil. Syn ma ukoncené zakladné vzdelanie. Bol viackrat zamestnany. Svoju pracu si robil
riadne a zodpovedne dovtedy kym nezacal pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere. Odvijalo sa
to od toho v akej spolognosti kamaratov, priatefov a spolupracovnikov sa pohyboval. Prvykrat sa syn
rozhodol ist' na lieCenie sdm v roku 2019, kde vSak vydrzal iba dva dni. Nasledne bol lieCeny na Predne;j
Hore, kde bol asi tri mesiace. Po navrate sa situacia zlepSila av8ak len na obdobie jedného mesiaca. Je
pravdou, Ze pod vplyvom alkohol sa syn vyjadruje vulgarne, avSak k fyzickym utokom voci spoluobanom
obci nikdy neprislo. Syn poziva alkoholické napoje denne, v podstate cely defi. Ked odisla do prace, prisli
kamarati, ktori mu alkohol priniesli i napriek tomu, Ze mu to zakazovali. Takato situacia je asi posledné
dva roky. Ked bol syn v praci po€as toho nepil ale vypil si cestou domov. Je mozné, Ze pozival alkoholické
napoje i vtedy ked iSiel do prace a vedel, Ze nebude kontrolovany. Syn ukongil pracovny pomer aj z
toho dovodu, Ze pozival alkoholické napoje v zamestnani. Zistila, Zze faj¢i travu, to v8ak nie je az tak
Casto, pretoZe na to nema finanéné prostriedky. V podstate synovi nakupi, zabezpedi aj cigarety a dava
mu len minimalne finanéné Ciastky 1 Eur, 1,5 Eur na desiatu. Syn sa nelie€i u Ziadneho psychiatra,
lebo to odmieta. Bola mu nariadena ambulantna lieCba, raz za mesiac navstevuje MUDr. Szépa, kde
ho vozi, kde sa v8ak len podpiSe a zdrzi len par minat. Vie o tom, Ze na ziadost syna mu bol asi raz
predpisany liek, ktory v3ak pravidelne neberie. OSetrujuci lekar MUDr. Szép, ktoré navstevuje od roku
2017 mu neodporucil Ziadne iné lieCenie. Podla jej nazoru najdblezitejSie je obmedzenie syna v oblasti
poskytovania v zdravotnej starostlivosti, pretoZze ak by ten suhlas za neho dala ona a absolvoval by
lie€bu, nasledne by bol schopny riadneho Zivota. Nie je Ziadna ina oblast Zivota, do ktorej by bolo treba
zasiahnut.

6.1 Pravny zastupca navrhovatelky po vykonanom dokazovani navrhol obmedzenie osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona na pravne ukony dotykajuce sa vyjadrenia suhlasu s poskytovanim psychiatrickej
zdravotnej starostlivosti v zmysle zaverov ZP €. 29/2021. V rozsahu obmedzenia Ziadal ustanovit
opatrovni¢ku, matku Y. B., ktora s tym suhlasi.

7. Procesny opatrovnik vo svojej vypovedi upresnil, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi ako aj s
vypovedou navrhovatelky.

8. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s navrhom suhlasi ako aj s
vypovedou navrhovatelky. V podstate je pravdou, Ze ma problém v tom, Ze poziva alkoholické napoje.
Je to pod vplyvom kamaratov, ktory ho vdak nemusia velmi natit. Rozhodol sa podstupit’ lie€enie, ktoré
ukond&il po 3 dioch, pretoze ho predavkovali liekmi a nevladal sa ist’ ani dole najest. Liec¢ba na Predne;j
Hore mu urc€ite pomohla. Je ochotny vratit sa na lieCenie. Lekara informoval o svojom probléme, asi
dvakrat mu dal lieky, avSak bolo mu lepSie bez nich. V prvom rade si to musi uvedomit v hlave. Nepoprel,
Ze viackrat fyzicky napadol rodi€ov, ked sa pohéadali. Velmi davno sa stalo, Ze bol agresivny i vodi
spoluob¢anom v obci, ale teraz uz nie. Raz s nim ukondili pracovny pomer, pretoZe pozival alkoholické
napoje a potom radSej dal vypoved. Je si vedomy toho, Ze méa uloZzené opatrenie v podobe zakazu



pozivania alkoholickych napojov. PozZivanie alkoholu vnima ako problém. Vie si predstavit, ze by do
konca svojho Zivota nepozival Ziadny alkohol a navykové latky. Zivot je bez toho ovela jednoduchsi. Aj
ked nema finan¢né prostriedky, alkohol mu prinesu kamarati. Nikto okrem jeho rodi€ov mu nepomohol,
vedel, Ze ho rodi¢ia odhlasili z trvalého pobytu, kde vSak i napriek tomu byva.

9. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa pridrziava znaleckého posudku €. 29/21.
Pri vypracovani vychadzal z doruéenej spisovej dokumentacie, relevantnej zdravotnej dokumentacie a
vySetrenia probanta, pri€¢om na zaklade toho bolo mozné u probanta ustalit diagnézu, tak ako je uvedené
v ZP a tato umoznuje znalcovi sudu odporudit obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony tak, ako je
uvedené v zavere ZP. Podmienky, v ktorych sa uskutoCnilo vySetrenie osoby, o ktorej spOsobilosti sa
kona boli nevyhovujuce, avsak nijakym spésobom to neovplyvnilo vysledky. Nekomfortnost bola v tom,
Ze probant musel rozpravat’ o svojich veciach pred inou cudzou osobou. Mal za to, Ze obmedzenie v
navrhnutom rozsahu je v prospech osoby, pretoZe sa tak vyjadrila i v ramci vypovede na pojednavani,
jedna sa vlastne o vélovu zloZzku. Nepoprel, Ze v danom pripade sa nejedna o poruchu, ktora by iSla za
hranicu organickej poruchy spdsobenu navykovymi latkami.

10. Zastupkyrnia Okresnej prokuratury Nové Zamky v zavere€nej reci uviedla, Ze po vykonanom
dokazovani s poukazom na modifikovany navrh navrhovatelky navrhuje obmedzit' spésobilost’ osoby,
o ktorej spbsobilosti sa kona v rozsahu vyjadrenia suhlasu s poskytnutim psychiatrickej zdravotnej
starostlivosti. Navrhu Ziada vyhoviet' s poukazom na obsah ZP, jeho zaver ako aj vypoved ustanoveného
znalca, €o je v sulade s vypovedami u€astnikov. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona trpi syndrémom
z4vislosti od viacerych navykovych latok a zmieSanou poruchou osobnosti, ktora je trvalou duSevnou
poruchou. Uvedena porucha limituje osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona v rozsahu pripadnej potreby
absolvovat lieCbu. Uvedené rozhodnutie sleduje zaujem osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona z vysSie
uvedenych dbvodov. V rozsahu obmedzenia navrhuje ustanovit osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona
opatrovnika v osobe matky, ktora s ustanovenim opatrovnictva suhlasi.

11. Podla § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 10 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Indtitut obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony a jeho zakonna Uprava, ako aj doterajSia prax
sudov, je determinovand Ustavnym a medzinarodnoprdvnym rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu
¢innost' v8eobecnych (vnutroStatnych) sudov podstatnym, kedze pri interpretacii ustanovenia §
10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do dvahy uUstavny rozmer zbavovania, alebo
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovdetkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav Eloveka pri ich zbaveni,
alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az néasledne
zaujem verejny, Ci tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného
zaujmu a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby. K zbaveniu alebo obmedzeniu &loveka
v spdsobilosti na pravne Uukony mozno pristupit az vtedy, ak sa vyCerpali vSetky menej represivne
prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového, &i administrativheho prava) alebo, ak uz sa iné
obmedzenia nedaju pouZit (resp. sa stali ned€innymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylucené
alebo je zjavné, Ze ich G€innost nebude mat’ Ziaden dopad na postihnutl osobu. Tieto skutoénosti je
povinny skumat sud ex offo (§ 36 Civiiného mimosporového poriadku), teda aj vtedy, ak to u&astnik
konania nenavrhne. Uvedené plati o to viac, ak sa dotknuta osoba brani tvrdenim, Ze tu nie st dévody
pre obmedzenie jej spOsobilosti (resp. tu existuje riziko, Ze ide o situaciu, za ktorej by mohol byt
kazdy obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony). Inak povedané, dévod pre obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory
vyluCuje schopnost uskuto&riovat konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu na
obmedzenie sposobilosti nestadi. Dalsim predpokladom je preukazanie skutodnosti, Ze zisteny dévod
vyluéuje schopnost Eloveka uskuto&riovat' konkrétne pravne ukony. Konanim o spésobilosti na pravne
ukony mozno vyrazne a zavaznym spdsobom zasiahnut do prirodzenych prav ¢loveka, v demokraticke;j



spolognosti su preto kladené zvySené poziadavky na sudy, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a
spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu ludskej bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej
¢innosti sa musi vyvarovat takym interpretanym a aplikaénym postupom, nasledkom ktorych by malo
dojst k neodévodnenému (svojvolnému) obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu uvedenych prav Cloveka. V
tejto kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit celé konanie o spdsobilosti k pravnym ukonom.

14. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona, U. B. trpi syndrémom zavislosti od viacerych navykovych latok (polytoxikomaniou, v popredi
hlavne alkohol) a zmieSanou poruchou osobnosti, kde sa jedna o trvali dusevnu poruchu. Vhodnou
lie€bou vySetrovaného je mozné zmiernit stav zistenej poruchy, ale zabranit’ prejavom dusevnej poruchy
navonok na zaklade suasnych medicinskych poznatkov mozné nie je. Osoba je schopna sama sa
0 seba postarat, nie je potrebné ani CiastoCné celodenné opatrovania - z hfadiska psychiatrického.
Vie si z tohto hladiska vybavit svoje osobné a Uradné zalezitosti. Porucha vySetrovaného brani v tom,
aby mohol vykonavat pravne ukony Ciasto€ne - z hladiska psychiatrického. VySetrovany je schopny
vhimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia a za&astnit’ sa pojednavania. Z hlfadiska psychiatrického
ustanoveny znalec navrhol u probanta obmedzenie v spésobilosti dotykajuce sa vyjadrenia suhlasu s
poskytnutim psychiatrickej zdravotnej starostlivosti. Uvedené vyplyva zo zaverov znaleckého posudku
€. 29/2021. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasila,
ako aj so zavermi znaleckého posudku. Sud mal za to, Ze je v zdujme obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony tak, aby sa predislo pripadnému moznému zhorSeniu zdravotného stavu, ako aj
inym 8kodam. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze absolvovanie ambulantnej ochranne;j
protialkoholickej lie€by nebolo dostatoéné a predideniu nepriaznivym nasledkom je mozné len vyssie
uvedenym rozhodnutim tak, aby bolo v&as v pripade potreby zalaté s lieCbou syna navrhovatelky.
Ciastoéné obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony je v prospech a v zaujme osoby, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona. Podla § 240 CMP, sud rozhodnutie vo veci samej dorudil aj osobe,
o ktorej spOsobilosti sa kona.

15. Podla § 248 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

16. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

17. Podla § 274 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

18. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

19. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

20. Podla § 277 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, siud dohliada na spésob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

21. Sud ustanovil U. B. opatrovnicku Y. B., ktora je povinna zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho
obmedzenia v spésobilosti na pravne Ukony. Opatrovnicka s ustanovenim suhlasila.

22. Podla § 251 Civilného mimosporového poriadku, trovy dokazov plati Stat.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia v Styroch vyhotoveniach na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



