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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta matky: G. I., G.. XX XX.XXXX,
obgianka SR, trvaly pobyt Z. a otca: B. Z.U., G.. XX.XX.XXXX, ob&an SR, trvaly pobyt Z. o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Mal. V. Z., G.. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti otca.”
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dnia 08.09.2021 navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim ponechal mal. V. v
jeho osobnej starostlivosti. Otec navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k.
13P/24/2020 - 58 zo dfia 17.07.2020 bol mal. V. Z., G.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky G. I., mal. dcéra N. Z., G.. XX.XX.XXXX bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Matka sa
zaroven zaviazala platit' vyZivné na maloletu, zaviazala sa vybavit’ 8kélku pre V. a zaroven logopédiu,
stabilné byvanie a zaviazala sa najst pracu. Malolety ¢asto byval u neho z dévodu, Ze matka stratila
byvanie. Byvala s partnerom na r6znych miestach, pri€¢om V. mala u seba, ale ked' stratila byvanie, ¢o sa
stavalo opakovane, vzdy mu zavolala, aby si maloletého vzal k sebe s tym, Ze ked' si nejaké byvanie nasla
tak si ho priSla zobrat. V Case, ked mala matka maloletého u seba sa tento neuspokojivo vyvijal, nevedel
dostatoCne rozpravat, mal zanedbané lekarske prehliadky. Matka tieto problémy nerieSila. Dokonca bol
malolety vySetreny na neuroldgii v Trnave, aby sa zistilo, &i jeho problémy s re€ou nie su neurologického
pbvodu. Lekarsky zaver bol vSak ten, Ze malolety je v tomto smere zanedbany. Matka pred Vianocami
2020 (kedy malolety bol u neho uz 2 mesiace) spisala dohodu, v ktorej uviedla, Ze odchadza za pracou
do Svajgiarska, maloletého ponechava v jeho osobnej starostlivosti, zaviazala sa, Zze mu bude prispievat
vyzivné vo vySke 100 eur a Ze pozaduje od neho pravidelny videohovor s maloletym, kedykolvek o
to poziada. On s dohodou suhlasil. Predmetna dohoda je zaloZzena v spise sp. zn. 13P/59/2021, &o je
konanie vo veci samej, kde Ziada o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Matka sa vratila
zo Svajciarska, prespavala na neznamych miestach. V. zostal nadalej v jeho osobnej starostlivosti,
v ktorej je doteraz. On maloletému vybavil 8kblku, logopédiu, vSetky tieto veci matka zanedbala. On
byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, kde ho pravidelne navstevuju pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, ktoré opakovane konstatuju spokojnost’ s prostredim, v ktorom
deti vyrastaju. Matka Zije nestalym Zivotnym Stylom, je nezamestnand, nedostatoéne sa zaujima o
maloletého, neprispieva na maloleté deti. Nema stale byvanie, zdrziava sa na neznamych miestach.
Toto prostredie nie je vhodné pre vychovu maloletého. Ziada ponechat maloletého v jeho starostlivosti
z dévodu, Ze u neho ma stabilné prostredie, chodi pravidelne do Skdlky, na lekarske prehliadky, ni€ mu
nechyba.

2. Zo sudom vyziadanej spravy opatrovnika zo dha 09.09.2021 vyplynulo, Ze dna 17.08.2021
preSetrenim pomerov na adrese J. XXXX, Z., bolo zistené, Ze sa jedna o 2-izbovu samostatnu bytovu



jednotku patriacu do osobného vlastnictva starej matky, v ktorej Zije otec B. Z., G.. XX.XX.XXXX spolu
s mal. N. a mal. V.. Otec uviedol, Ze naklady na byvanie uhradza v celkovej vySke cca 150 €. Mal. deti
maju k dispozicii spoloénu kompletne zariadenu detsku izbu, v ktorej sa nachadzaju dve samostatné
I6Zka, skrine a hraCky primerané veku oboch mal. deti. Mal. N. a mal. V. maju dostatok priestoru na
u€enie a travenie volného Casu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. V
domacnosti otca maju obe mal. deti vytvorené vhodné podmienky. Detskym oSetrujucim lekarom mal.
deti je M.. K. Z. Z.. Obe mal. deti su zdraveé a v suvislosti s ich zdravotnym stavom otec neuviedol Ziadne
zvy$ené vydavky. Mal. V. a mal. N. st v sledovani CPPPaP vo Vrbovom. Mal. N. navétevuje 2.roénik ZS
vo Vrbovom a mal. V. navétevuje MS vo Vrbovom. Otec je t.6. nezamestnany, evidovany na prislusnom
Urade prace, socialnych veci a rodiny, avsak je schopny si privyrobit cca 850-900 € mesadne. Otec
pobera pridavok na obe mal. deti vo vy8ke 51 € mesacne. Matka je t.€. nezamestnana, avsak privyraba
si opatrovanim plnoletej fyzickej osoby a jej Cisty mesa&ny prijem je cca 500 €. Otec uviedol, Ze mal. V.
sa s matkou stretdva. Naposledy to bolo na dve hodiny v sobotu 14.08.2021. Z vyjadreni otca vyplyva,
Ze matka nijako neprispieva na vyzivu mal. V. okrem jedného pripadu v 2/2021 kedy uhradila vyzivné
vo vysSke 100 €. Matka neprispieva ani na vyzivu mal. N., tak ako je zaviazana rozsudkom Okresného
sudu PieStany. Otec od 04.01.2021 zabezpecuje osobnu starostlivost o obe mal. deti o ¢om bola na ich
oddeleni spisana rodi¢ovska dohoda, nakofko matka u mal. V. badat’ zlep3enie reci. Na strane matky
bolo vykonané socialne Setrenie dfia 26.04.2021 na adrese E. XX, O.. Opakované socialne Setrenia saim
do dnedného dfia nepodarilo uskutocnit, pricom bolo vZdy zanechané oznamenie o navsteve, s matkou
sa pokusali viackrat telefonicky skontaktovat, matka na telefonaty nereaguje. Dria 17.08.2021 matku
zastihli v domacnosti inej klientky vo Vrbovom, pri€om bola v domacnosti sama a spociatku sa ozvala.
Nasledne sa pred pracovnitkami Uradu prace, socialnych veci a rodiny p. |. zatajovala a schovavala
v kupelni bytovej jednotky. Matka vzniknutu situaciu objasnila tym, Ze do uvedenej doméacnosti chodi
vzdy ked sa snaZi stretnut' s mal. V. a tiez vypomaha kamaratke s varenim. Posledné socialne Setrenie
bolo vykonané dria 08.09.2021, av8ak v doméacnosti sa nikto nenachadzal, matka nereagovala ani na
nasledné telefonaty pracovnitok UPSVaR Piestany. Diia 08.09.2021 sa na ich oddelenie dostavila matka
p. |., ktora uviedla, Ze otec jej zakazal vyzdvihovat mal. V. z MS a to aj napriek tomu, Ze jej je malolety
zvereny do osobne;j starostlivosti rozsudkom Okresného sudu PieStany. S matkou bol vykonany pohovor
a bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo. Matka uviedla, Ze od 10/2021 nastupuje do DM drogérie, t.€.
opatruje plnoletu fyzicku osobu, s priatefom si chcu najst novy podnajom z dévodu vacsieho priestoru. S
matkou sa snazili dohodnut termin socialneho Setrenia na adrese E. XX, O., pri€om sa matka opatovne
vyhovérala na pracovné povinnosti, kvoli ktorym nie je mozZné predetrit bytové pomery na strane matky.
Zaroven oznamuju, Zze mal. V. je v osobnej starostlivosti otca od 04.01.2021 doposial. Matka na vyzivu
maloletého riadne neprispieva. V domacnosti otca st vykonavané pravidelné socialne Setrenia. Obe mal.
deti su Cisté, upravené, usmiate a primerane komunikuju. Obom rodi€om bola odporu¢ana spolupraca
s RPPS za ugelom konstruktivnej komunikacie a zlepSenia rodiCovskych zruénosti. Zo spravy RPPS zo
dria 04.08.2021 vyplyva, Ze doposial M.. B. kontaktoval iba otec. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
nemaju za preukazané kde sa matka zdrziava, & ma stabilné byvanie a akym spésobom by bola
schopna zabezpecovat starostlivost o mal. V.. Preto odporuc¢aju Okresnému sudu PieStany nariadenim
neodkladného opatrenia ponechat mal. V. v osobnej starostlivosti otca.

3. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 13P/24/2020-58 zo dia 17.07.2020
bol 0.i. mal. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi bolo stanovené vyzivné pre maloletého vo vySke 100,- eur
mesacne k rukdm matky.

4. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 13P/59/2021 prebieha konanie o zmenu
zverenia - zverenie mal. V. do osobnej starostlivosti otca.

5. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.



7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak moéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

14.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/59/2021.

15. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné upravit pomery
neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu otca. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu PieStany ¢€.k. 13P/24/2020-58 zo dfia 17.07.2020 bol o.i. mal. V. zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, otcovi bolo stanovené vyzivné pre maloletého vo vySke 100,- eur mesacne k rukam matky.
Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 13P/59/2021 prebieha konanie o zmenu



zverenia - zverenie mal. V. do osobnej starostlivosti otca. Sud mal dalej za preukazané, ze mal. dieta sa
nachadza t.€. v osobnej starostlivosti otca, v zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika od 04.01.2021,
v domacnosti otca su vykonavané pravidelné socialne Setrenia. Ako vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika, nemaju za preukazané kde sa matka zdrziava, & ma stabilné byvanie a akym spdsobom
by bola schopna zabezpelovat' starostlivost o mal. V., preto odporu¢aju Okresnému sudu Piestany
nariadenim neodkladného opatrenia ponechat mal. V. v osobnej starostlivosti otca. Sud vzhfadom na
vy$8ie uvedené, v zaujme pravnej istoty v pomeroch ucastnikov, poukazujuc tiez na zaujem mal. dietata,
rozhodol tak, ze mal. dieta sa ponechava v starostlivosti otca, pricom takéto rozhodnutie reflektuje
fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta, na ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢
menit’.

16. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmami mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



