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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: I. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XX, XXX XX O. 1., v konani o zaplatenie 9.263,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 675 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.588,69 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 9.263,69 Eur od 03.04.2018 do 31.08.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 9.233,69 Eur od 01.09.2020 do 30.09.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy
9.203,69 Eur od 01.10.2020 do 02.11.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.173,69
Eur od 03.11.2020 do 01.12.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9.143,69 Eur od
02.12.2020 do 28.12.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 9.113,69 Eur od 29.12.2020
do 14.01.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.083,69 Eur od 15.01.2021 do
05.02.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.033,69 Eur od 06.02.2021 do 15.03.2021,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.983,69 Eur od 16.03.2021 do 23.04.2021, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.908,69 Eur od 24.04.2021 do 21.05.2021, urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 8.828,69 Eur od 22.05.2021 do 25.06.2021, Urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 8.748,69 Eur od 26.06.2021 do 22.07.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 8.668,69 Eur od 23.07.2021 do 19.08.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
8.588,69 Eur 0od 20.08.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 9.263,69 Eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5%
ro€ne od 03.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 20.12.2016 zmluvu o p6zic¢ke €. 7175071, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 10.000 Eur. Zalovany mal splacat pdZicku v
120 mesacénych splatkach v sume 160,40 Eur aZ do celkovej sumy pdZicky 19.248 Eur. Zalovany
uhradil sumu 2.525,60 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pozicku. Listom zo
dria 26.01.2018 - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému lehotu na plnenie. Listom zo dia 28.03.2018 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku driu 19.03.2018, o €om Zalovaného informoval.



2. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca ako dbkazy oznadil a pripojil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predZalobni upomienku, doru€enku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, prehlad splatok a uhrad.

3. Sud vo veci vydal diha 07.12.2020 vydal v sulade s navrhom Zalobcu platobny rozkaz, proti ktorému
podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom Zalovany citoval ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zékonnika. Dalej Zalovany uviedol, Ze v listine prehlad splatok a Ghrad, prva splatka splatna dna
20.01.2017 a zaroven sa nikde v zmluvnych dojednaniach neuvadza suma, ktora mala byt preuctovana
vo vyske 91,58 Eur. Dalej zalovany poukézal na ust. § 53 ods. 9 OZ a dava sudu do pozornosti,
Ze Zalobca sudu predloZil upomienku zo dna 26.01.2018 spolu s doru€enkou, avSak v predmetnej
upomienke absentuje termin splatnosti splatky, s ktorou mal byt diZnik viac ako tri mesiace, t. j. zakonom
vyzadovana podmienka podla § 53 ods. 9 OZ, absentuje, uvedeny je len nespravny tvar 11/2017.
Splatnost’ kazdej mesacnej splatky mala byt podfa zmluvy o uvere vzdy k 20. dfiu v mesiaci, t. j., ak
by aj Zalobca v predZalobnej upomienky vyzyval Zalovaného na uhradu omeskanej splatky, ktora mala
byt splatna k 20.11.2017, k zosplatneniu celého Uveru nemohlo ddjst tak, ako uvadza Zalobca, nakoflko
z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany omeskanu splatku s datumom splatnosti 20.11.2017
uhradil dha 24.11.2017. Zalobca tieZ nepreukazal, aby sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru dostalo do dispozi€nej sféry dlznika. Zaroven Zalovany Ziadal sud, aby prihliadal na preml€anie
naroku Zalovanej sumy. Zalovany uviedol, Ze diia 20.09.2020, 30.10.2020, 01.12.2020, 23.12.2020 a
13.01.2021 vykonal thrady v prospech Zalobcu v sume 150 Eur. Zaroveh poZziadal v pripade, ak zalovany
bude zaviazany na zaplatenie dlznej sumy, na moznost jej Uhrady v primeranych splatkach po 50 Eur
mesacne.

4. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o sumu 91,58 Eur uvedent v prehlade splatok
a uhrad, na ktoru Zalovany poukézal, ide o sumu, ktora bola Zalovanému preuctovand z inej zmluvy,
ktord bola ukon€ena. Vo vztahu k dodrZzaniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 OZ, Zalobca
uviedol, ze zalovanému bola zasielana predzalobna upomienka zo dria 25.06.2017, kde okrem iného
Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, Ze ak do 05.03.2018 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobna vyzva
bola Zalovanému dorucena dna 31.01.2018, o ¢om sved¢i aj doru€enka s vlastnoruénym podpisom
Zalovaného. Zalobca nasledne dia 28.03.2018 zaslal Zzalovanému oznamenie o okamzitej splatnosti
uveru, pricom toto oznamenie bolo Zalovanému zasielané oby¢ajnou postou.. K datumu zosplatnenia
Zalobca z predpisanych 14. splatok evidoval uhradu 10 -tich splatok, teda Zalovany sa dostal do
omeskania s 11. splatkou splatnou dfa 20.11.2017. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v
¢l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky pocas
doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20.02.2018. Vo vztahu o doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru Zalobca
uvadza, ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci
ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok.
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovaného s jej obsahom. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany uhradil diia 2.11.2020 sumu 30 Eur,
dfia 1.12.2020 sumu 30 Eur, dfia 28.12.2020 sumu 30 Eur, dfia 14.1.2021 sumu 30 Eur a dha 5.2.2021
sumu 50 Eur, Zalobca netrvéd na uplatnenej Zalobe spolu vo vy8ke 170 Eur, pricom v tejto €asti berie
podanu Zalobu ¢&iasto¢ne spat.

5. Uznesenim €. k. 17Csp/194/2020-113 zo diia 17.05.2021 tunajsi sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu a to na spol. Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 813 154.

6. Zalovany diia 11.05.2021 dorugil dupliku k vyjadreniu Zalobcu, kde uviedol, Ze Ziadnu vyzvu s
datumom vystavenia 25.06.2017 neobdrzal, pricom je nelogické, aby veritel vystavil upomienku s
datumom vystavenia 25.06.2017, aby upozornil diznika na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru v
suvislosti s tym, Ze ak do 05.03.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. V dalSom Zalovany poukazal na skutoénosti, ktoré uz uviedol v podanom
odpore proti platobnému rozkazu a tiez uviedol, ze v prospech zalobcu uskuto€nil dalSiu uhradu dria
15.03.2021 v sume 50 Eur a dha 16.04.2021 v sume 75 Eur. Poziadal sud, aby tento skumal na
zaplatenie akej sumy ma Zalobca v skuto&nosti narok.



7. Podanim doru¢enym sudu 09.09.2021 Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 675 Eur spat' z dévodu
Uhrady zo strany Zalovaného po podani Zaloby a v tejto €asti navrhol konanie zastavit.

8. Sud sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:
9. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.

10. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ako pévodny veritel a Zalovany ako klient uzatvorili dfia
20.12.2016 Zmluvu o pbZicke, chvalena vyska pozi¢ky bola 10.000 Eur, ktord mal Zalovany uhradit' v 120
splatkach, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, vyska mesacénej splatky bola 160,40 Eur. Priemerna hodnota RPMN
9,27%, RPMN 15,90%, ro€na fixna urokova sadzba 15,90%, prva splatka splatna dia 20.01.2017, termin

konec&nej splatnosti 20.12.2026, celkové naklady spotrebitela 9.248 Eur.

11. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil 2.555,60 Eur. Podla zmluvy o Uvere
prva splatka bola splatna dia 20.01.2017. Z predmetného prehladu splatok a uhrad Zalovaného na
¢l. 44 a nasl. spisu vyplyva, Ze Zalovany postupne zaplatil prvi az siedmu splatku v sume po 160,40
Eur. Prva nezaplatena splatka, ktord Zalovany nezaplatil bola splatka splatna dria 20.08.2017, druha
nezaplatena splatka bola splatka splatna dha 20.09.2017. Nasledne Zalovany zaplatil 10-tu splatku
splatnu diia 20.10.2017 a to dfia 11.10.2017 v sume 229,22 Eur. Dalej zalovany zaplatil splatku splatnu
v mesiaci november 2017 v sume 160,40 Eur. DalSou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna
20.12.2017, dna 20.01.2018, 20.02.2018, 20.03.2019.

12. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.01.2015 vyzval pdvodny veritel Zalovaného na splatenie
nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 481,20 Eur s upozornenim, Ze ak do 05.03.2018 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017 bude spolo&nost’ opravnena uver zosplatnit. Vyzvu Zalovany
podla pripojenej doruéenky prevzal dia 31.01.2018.

13. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 28.03.2018 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh z Gverovej zmluvy €. 7175071 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz
ku diiu 19.03.2018, nakofko nedoS$lo k zaplateniu splatnych splatok a zarover Zzalovaného vyzval na
thradu dlhu.

14. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto pravnych predpisov.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,



cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vcas.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 517 ods.1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

28. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika readlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.



31. Podla &lanku 8 Zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkoveé tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

34. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.09.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani Zalovany.
Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym sadu
driia 09.09.2021 a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Zalovany svoju nepritomnost’ neospravedinil, sid mal preukazané predvolanie Zalovaného
na pojednavanie podla § 112 CSP.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ako dIZznikom bola uzavreta zmluva o pézicke, z ktorej vzniknuta pohladavka bola
na zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,

Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

36. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (diznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze.

37. Dalej sud zistil, Ze zmluva o pdZicke je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, €i sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

38. Z ustéalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.1
Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvdch sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStdtnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak
beztoho, aby pockal, €i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mézZe bez uvedenej podmienky nad'alej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat exoffo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na
tento ucel.

39. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so
Zalovanym ako dlZznikom dfa 20.12.2016 Zmluvu o pdzicke €. 7175071 v zmysle vySSie citovaného
zakona €. 129/2010 Z. z. Na z&klade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzicku
v sume 10.000 Eur, ktort bol Zalovany povinny splacat’ v 120 mesaénych splatkach vo vySke po 160,40
Eur az do terminu konec&nej splatnosti t. j. do 20.12.2026. Je nesporné, Ze Zalovany Cerpal od Zalobcu

finan&né prostriedky, ktoré Zalobcovi mal splacat v zmysle zmluvy.

40. Zalovany nerozporoval, Ze mu bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut? pozicka,
nerozporoval ani jej vysku, ani vysku uhrady, ktord mal v prospech Zalobcu Zalovany vykonal. Zalovany v



odpore proti platobnému rozkazu a nasledne vo dalSom vyjadreni ziadal sud, aby tento podrobil zmluvu
sudnej kontrole a tieZ vzniesol namietku premi&ania.

41. Sud k tomu udava, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter Zmluvy o pdZicke (§ 52 OZ), ktorym
zmluva uzavreta medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bezpochyby je, €o sud konStatoval
uz vysSie, ani pri nepopreti skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného nezbavuje sud povinnosti
podrobit predmetnu zmluvu kontrole (a) z hladiska dodrZania jej zadkonnych néleZitosti v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hladiska pripadnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat’ na (c) absolutnu neplatnost pravnych ukonov aj
z ostatnych dévodov (napr. podla § 39 OZ) a na (d) zakonné nasledky bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch). Na vysSie uvedené skutoénosti a zakonné nasledky
pritom musi sud prihliadat bez ohladu na pripadné mimosudne (dohody) zmluvnych stran. Rovnako
sud postupoval aj v tomto konkrétnom pripade a dospel k zaveru, Ze zmluva o pézic¢ke &. 7175071 zo
dfia 20.12.2016 uzatvorena medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym obsahuje
vietky nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorych absencia by mala za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetnej pdzicky a zmluva o péZicke neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky.

42. Zalovany v spore namietal opodstatnenost pretétovanej sumy vo vyske 91,58 Eur a vyzval Zalobcu
na odévodnenie tohto Ukonu. Zalobca k tejto namietke Zalovaného v replike zo dita 24.02.2021 uviedol,
Ze ide o sumu, ktora bola Zalovanému preuctovana z inej zmluvy, ktora bola ukonéena. Toto tvrdenie
Zalobcu mal sud preukazané a vyplyva z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného (€. |. 44 spisu), ked suma
91,58 Eur bola pripo¢itana Zalovanému ako jeho uhrada Zalobcovi diia 29.12.2016 (zmluva uzatvorena
dfia 20.12.2016) a prva splatka, ktord mal zalovany uhradit’ podfa zmluvy bola uréena na defi 20.01.2016.

43. Zalovany v konani dalej poukéazal na § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a namietal, Ze Zalobca sice predlozil
listinu ozna€enu ako ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 26.01.2018 spolu s doru€enkou prevzatia zasielky
zo dna 31.01.2018, avSak v predmetnej upomienke absentuje termin splatnosti splatky, s ktorou mal
byt diznik v omeSkani viac ako 3 mesiace, t. j. zdkonom vyZzadovana podmienka podla § 53 ods. 9 OZ
absentuje, uvedeny je len nepresny tvar 11/2017. Splatnost mesacénej splatky mala byt podla zmluvy o
uvere vzdy k 20. dfiu v mesiaci, t.j. ak by aj Zalobca v predzalobnej upomienke vyzyval Zalovaného na
uhradu omes8kanej splatky, ktora mala byt splatna k 20.11.2017, k zosplatneniu celého Gveru nemohlo
dojst’ tak, ako uvadza Zalobca, nakofko z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany omeskanu
splatku s datumom splatnosti 20.11.2017 uhradil dfia 24.11.2017.

44. K tejto namietke Zalovaného sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobcom v predzZalobnej
upomienke zo dfia 26.01.2018 oznacenie terminu splatnosti splatky, s ktorou mal byt Zalovany v
omeskani viac ako 3 mesiace ako ,11/2017“ sud povaZuje za dostacujuci a presny, z ktorého muselo
byt Zalovanému jasné, Ze ide splatku splatni v novembri 2017, presnejSie splatku splatnd ku diu
20.11.2017, nakolko ako to vyplyva zo zmluvy a potvrdil to aj Zalovany, Ze ku driu 20. dfia v mesiaci
bola dohodnuta splatnost jednotlivych splatok uveru. Priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu 18
preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/29), t. j. osoba, ktora je v rozumnej miere
dobre informovana, vnimava a obozretna....

45. Pokial zalovany tvrdi, Ze k zosplatneniu celého Uveru nemohlo dbjst pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 20.11.2017, nakofko z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany omeskanu splatku s datumom
splatnosti 20.11.2917 uhradil dfa 24.11.2017 k tomu sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalovany dna
24 .11.2017 uhradil splatku vo vySke 160,40 Eur, ale dalej z prehladu splatok a uhrad Zalovaného tiez
vyplyva, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradzal splatky nepravidelne, prva nezaplatena splatka bola
splatka splatna v mesiaci august 2017, nasledne v mesiaci september 2017 a dalSou nezaplatenou
splatkou boli splatky splatné v mesiaci december 2017, januar, februar 2018. Z tohto prehladu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca Zalovanym uhradené splatky postupne zapocital na najskor splatné
splatky a prvou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna dra 20.11.2017, tak ako to spravne uviedol
Zalobca v predzalobnej upomienke zo diia 26.01.2018, kedy uz bol Zalovany v omeSkani na splatkach
v celkovej vyske 481,20 Eur a Zzalovaného upozornil na opravnenie veritefa Uver zosplatit v pripade, ak
Zalovany dIZznd sumu neuhrani do 05.03.2018. Zo strany Zalobcu bol dodrzany postup v zmysle § 53
ods. 9 OZ, a nakolko Zalovany dlznu sumu neuhradil, Zalobca listom zo dfia 28.03.2018 Gver zosplatnil
ku diu 19.03.2018, teda do splatnosti daldej splatky.



46. Zalovany vzniesol aj namietku premléania uplatneného naroku, preto bolo povinnostou stdu sa
zaoberat aj touto ndmietkou a dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu premi&any nie je.

47.Sud zdéraziiuje, Ze v pripadoch dlhov zo spotrebitefskych zmluv, pri posudeni otazky za€atia plynutia
premliacej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta
druha OZ, iba za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade. Pri stanoveni
zacatia plynutia preml€acej doby podfla § 103 OZ odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal
zro€ny cely dlh, v pripadoch spotrebitelskych zmliv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto
ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohladnit Specialnu Upravu obsiahnutu v § 53 ods. 9 OZ, v
dosledku €oho sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit’ aj
pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej plnenim. S takouto dalSou udalostou v3ak
ust. § 103 OZ, rovnako ako ani § 565 OZ explicitne nepocita.

48. Pri zohladneni potreby uplynutia troch mesiacov, premi€acia doba pred€asne zosplatneného dihu
(§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zagina plynut s ohfadom na Upravu § 53 ods. 9 OZ az uplynutim
troch mesiacov od zroénosti splatky, ktora vyvolala zosplatneniu dlhu. Inak povedané, za splatku, ktora
vyvolala zosplatnenie je potrebné povaZovat az v poradi tretiu (nezaplatenu) splatku, poslednu zroénu
splatku pred zosplatnenim (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, 5CoCsp/17/2020 z 25.02.2021).

49. Ustanovenie § 101 OZ upravuje v8eobecnu dizku premlgacej doby a véeobecne stanovuije zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vSeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t. j. nestanovuje int dizku preml&acej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

50. Ustanovenia § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu tpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlihu v splatkach, pri¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynutie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel
vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplnenia
niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije pravo, vo vztahu k celému zosplathenému dlhu (mimo
uz splatnych splatok) nastane odlisna situacia. V pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ
pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky v dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celého
zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit
zaciatok plynutia premli&acej doby zosplatneného zostatku dlhu.

51. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnu tupravu preml€ania (osobitne upravuje zagiatok
plynutia premli€acej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

52. V pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, nemozno vychadzat
z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su€asného zohfadnenia osobitosti vyplyvajlucej z
novozavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. V takomto Specifickom pripade pri
posudeni zad&iatku plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné
pouzitie ust. §103 veta druha OZ iba za su¢asnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53
ods. 9 pri jeho vyklade (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, 6CoCsp/15/2021 zo dria 13.07.2021).

53. VysSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v prejednavanej veci splnena ku driu
19.03.2018 iba vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.11.2017. Uver zalobca zosplatnil ku dfia 19.03.2018,
pricom najskor tak mohol urobit dfia 21.02.2018, t. j. po uplynuti troch mesiacov a najneskér 19.03.2018,
t. j. do splatnosti daldej splatky splatnej 20.04.2018, za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 59
ods. 9 OZ, pricom uver zosplatnil ku diiu 19.03.2018. V danom pripade vo vztahu k celému zostatku
pohfadavky premi¢acia doba zacala plynut dfia 21.02.2018, t. j. defi nasledujuci po uplynuti 3 mesacne;j
lehoty odo diia 20.11.2017, kedy nastala splatnost splatky, ktora zosplatnenie (dfia 19.03.2018) vyvolala
(§ 53 ods. 9 OZ) a uplynie dna 21.02.2021.

54. KedZe zaloba bola doru¢ena sudu driia 29.10.2020, teda pred uplynutim 3-ro€nej premli¢acej doby,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok premi¢any nie je.



55. Zhrnuc vySSie uvedené sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy vo vySke 8.588,69 Eur.

56. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

57. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykondvaci predpis. Tymto vykondvacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 1.2.2013.

58. Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného nariadenia vlady vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diiu omeskania s plnenim
dlhu, bola vo vyske 0 %.Po zvySeni o 5 percentualnych bodov je teda vo vySke 5 % ro¢ne.

59. Pokial si zalovany dobrovolne nesplnil povinnost a Zalobcovi neuhradil dizni sumu, dostal sa do
omeskania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania. Okrem priznanej
istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v &asti uplatneného Uroku z omeskania. Urok z omes$kania
sud priznal Zalobcovi v zakonnej vyske vychadzajuc z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 20Z v spojeni
s vykonavacim predpisom, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. z jednotlivych sum tak, ako je to
uvedené v Il. vyroku rozsudku do zaplatenia.

60. Zalovany Ziadal sud pre pripad, ak bude zaviazany k Ghrade diZnej sumy o moznost zaplatit diZnu
sumu v 50 Eur mesacnych splatkach z dévodu, Ze sa nachadza v taZivej socialnej situacii. Sud neumoznil
Zalovanému zaplatit' dizni sumu v splatkach, nakolko pri vy8ke dlhu a splatke 50 Eur by Zalovany
splacal dlh viac ako 15 rokov, pricom Zalovany okrem vypovede v nemeckom jazyku a jeho vlastného
prekladu, sudu Ziadne listiny preukazujuce jeho insolventnost nepreukazal. Sud v8ak uvadza, Ze nic
nebrani Zalovanému, aby sa so Ziadostou o moznost splacat’ dlzni sumu v primeranych mesacnych
splatkach obratil priamo na Zalobcu a tohto poziadal o splatkovy kalendar.

61. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 675 Eur spat z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného
a v tejto Casti navrhol konanie zastavit, preto sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 675 Eur zastavil.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol, Ze
ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud
rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



