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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: U. Z., rod. M.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.€. bytom F. XX, P,
zastdpena: JUDr. Marek Polakovi¢, advokat, Duchnovi¢ovo nam. 1, PreSov, a U. Z,, rod. Z. (manzel
- otec), nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V. N. XXXX/XX, Z., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastpena procesnym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny P., F. XX, P., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov U. Z., rodeného Z., narodeného dfia XX.XX.XXXX, a U. Z., rodenej M., narodenej
dria XX XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Z.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX, sa rozvadza.

Il. Maloleta F. sa na Cas po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pricom kazdy z
rodiCov bude opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny platit vyzivnhé na maloletu F. vo vySke 130,- eur mesacne, a to vzdy do 20-teho
dria kazdého mesiaca vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou F. kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od
09.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny, ktory styk sa bude realizovat
aj poCas prazdnin a sviatkov, okrem pripadov, Ze sa rodicia dohodnu inak.

V. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v mieste
svojho bydliska. Otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v ase skon&enia styku odovzdat
maloleté dieta matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa styk nebude méct zo zavaznych dévodov
uskutoénit, rodi€ia su povinni si tuto skutoénost oznamit navzajom bezodkladne, najneskor 24 hodin
pred zaciatkom styku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 14.04.2021, postupenym tunajSiemu sudu dria 06.05.2021, v
spojeni s jeho doplnenim v podani zo dfia 13.09.2021, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej
manzelstvo uzavreté s manzelom rozviedol, zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora
by ju zastupovala a spravovala jej majetok, zaviazal otca platit vyzivné vo vySke 150,- eur mesacéne k
prvému driu v mesiaci a upravil styk otca s maloletym dietatom na prvy vikend v mesiaci v sobotu od
09.00 hodiny do 17.00 hodiny a v nedelu od 09.00 hodiny do 17.00 hodiny.



2. Navrh odévodnila tym, Ze u oboch manzelov sa jednalo o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza jedno
maloleté dieta. Ich posledné spolo¢né bydlisko bolo u manzelovych rodiCov v Z. pred dvoma rokmi.
Manzelstvo uzavreli po 1,5 ro&nej znamosti aj to z dévodu, Ze ostala tehotna a hlavne dotlatena k sobasu
zo strany rodiny. UZ po sobasi nastali vo vztahu prvé problémy. Neustale hadky, jeho nezdujem o rodinu
a jeho Casté odchody do herne za kamaratmi. Posledné mesiace tehotenstva byvala navrhovatelka u
svojich rodi¢ov v P., kde sa aj narodila dcéra. Po dvoch mesiacoch po narodeni malej sa vratili byvat
do Z. k manzelovi a jeho rodi€om v domneni, Ze sa riadne zamestnd a budu Zit' ako riadna rodina. Aj
tak sa na jej naliehanie odmietal osamostatnit. Manzel bol bez prace a odmietal sa zamestnat, takze
v tom &ase tahala celu finan&nu situaciu navrhovatelka za velkej podpory jej matky. Postupne napéatie
medzi nimi rstlo, taktiez Casté hadky pre jeho hry na automatoch, kde im dokazal prehrat doslova
posledné peniaze. Nakoniec cela situacia vyustila do toho, Ze navrhovatefka s dcérou odisla v juni
XXXX definitivne do P. k jej rodi€om. Nasledne si prenajala byt, kde s dcérou Zije. Dcéra navstevuje
matersku Skolu a navrhovatelka od septembra 2019 pracuje vo I. nemocnici. Manzel sa sem tam zastavi
za malou. Ale to na situacii ni¢ nemeni, kedZe od neho neustale po€uva len vyhrazky ako cez sms, tak
aj telefonické. K manzelovi nema Ziaden citovy vztah a nedokaze si predstavit spolunazivanie s nim za
Ziadnych okolnosti, ale ani zotrvanie v manzelskom zvazku. Ten je uz len formalny, kedZze skoro dva
roky uz neziju spolu v spolo¢nej domacnosti. Vztahy medzi nimi su vazne narudené a trvalo rozvratene
tak, ze manzelstvo neplini ani neméze plnit svoj u€el. Od manzelov uz nie je mozne oakavat obnovenie
manzelstva.

3. Navrhovatelka ako dbkazy predloZila soba3sny list, rodny list maloletej, rodny list navrhovatelky,
uznesenie OS P. &.k. 28P/121/2021-30 zo diia 30.06.2021, Najomnu zmluvu zo dna 01.03.2021,
potvrdenie o plateni najomného, Potvrdenie z MS zo dila 07.07.2021, Potvrdenie $kolskej jedalne.

4. Manzel, ktory navrh na rozvod nepodal, sa k navrhu vyjadril na pojednavani v tom zmysle, Ze s
rozvodom suhlasi. Dovodom rozvratu podla neho je vzdialenost medzi manzelmi, ked manzZelka ho
mala oklamat a naposledy iSla do P. s tym zdmerom, Ze sa uz do Z. nevrati. Maloletl naposledy videl
XX XX XXXX, ked bol v P.. Potom sa s maloletou nevidel, lebo mu matka povedala, Ze mu ju neda
a zbyto€ne by chodil. Suhlasi s tym, aby bola maloleta zverend matke, pricom by platil vyzivné 100,-
eur mesacne. Momentalne je nezamestnany; ma este jednu dcéru, aj tej posiela 100,- eur mesacne.
Od matky Ziadal, aby mu poslala velkost’ oble¢enia a obuvi maloletej, aby jej mohol kupit' daréek na
meniny, ale nereagovala. Mal vytvoreny s dcérkou velmi dobry vztah, matka jej takto ubliZila. Maloleté
ho drzala za nohu, aby neodisiel. Cakal na rozhodnutie stidu. Sthlasil by aj s tym, aby zo zagiatku bol
styk upraveny na kazdu druhu sobotu a nedelu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny.

5. Manzel v konani ako dokazy predloZil Cestné prehlasenie zo dha 12.08.2021, rozsudok OS Trnava
&.k. 17P/25/2018-86 zo dhia 19.09.2018, Cestné prehlasenie zo dia 08.04.2021.

6. Procesny opatrovnik vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
odporucil sudu v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky, otcovi
urCit vyzivné primerané jeho zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam a veku a potrebam malolete;,
stretavanie s otcom upravit' v o najSirSsom moznom rozsahu vzhfadom na vzdialenost bydliska rodi¢ov,
pricom na pojednavani odporucil upravit’ stretavanie dvakrat mesacne cez vikendy bez prespavania.

7. Procesny opatrovnik ako dbkazy predloZil spravu o pomeroch zo diia 01.07.2021.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZenymi u€astnikmi, ako
aj vysledkami elektronickej lustracie rodiCov v Registri obyvatelov, vysledkami elektronickej lustracie
rodi¢ov v Socialnej poistovni zo diia 20.05.2021, 01.07.2021 a 14.09.2021, Vypisom zo Zivnostenského
registra zo dna 20.05.2021 a 14.09.2021, potvrdenim o prijme matky zo dna 21.05.2021, odpovedou
Y., s.r.o. zo dfia 25.05.2021, potvrdenim o prijme zo dia 25.05.2021, odpovedou Dariového uradu Z. zo
dna 25.05.2021, navrhom manzela na rozvod zo dfia 10.06.2021, Dafovym priznanim k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2020, ked na poslednom pojednavani pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky
a jej pravneho zastupcu s ich suhlasom (€.l. 86), pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Manzelia su slovenski $tatni ob&ania, ktori dfia XX XX.XXXX v Z. uzavreli manzelstvo (Sobasny
list &.1. 4), z ktorého sa dfia XX XX.XXXX narodila maloleta F. (Rodny list €.I. 5). Posledné spolo¢né
bydlisko ucastnikov bolo v Z., kde v su€asnosti Zije iba manzel, pri¢om navrhovatefka s maloletou



Ziju od jula XXXX v P.. Manzel podal tiez navrh na rozvod manzelstva (€.I. 42), ktoré konanie sp.zn.
14P/34/2021 bolo zastavené pre litispendenciu. Z odpovedi na lustraciu manzelov v registri obyvatelov
(€.I. 15) vyplyva, Ze matka ma vyZivovaciu povinnost iba voci maloletej F. a otec okrem nej aj k malolete;j
X. I, narodenej XX. XX.XXXX. Matka je zamestnana X. v P., priom dosahuje priemerny Cisty mesaény
prijem vo vySke 665,95 eura (potvrdenie o prijme &.1. 29). Otec je Zivnostnik s predmetom podnikania
Poskytovanie sluzby v oblasti obsluhy vysokozdvizného vozika s diiom vzniku opravnenia 23.10.2019 a
Informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly s dfiom vzniku opravnenia 30.06.2021. Je vedeny
v agenture Y. s vykonom prace v P., priom v su€asnosti pre ¢asté odstavky nepracuje; predtym tam
pracoval 15 mesiacov bez prestavok. Hruby prijem dosahuje vo vyske 1.000,- eur mesacne, z ¢oho
si plati odvody na zdravotné poistenie vo vySke 72,- eur mesacne a bude si platit odvody na socialne
poistenie vo vySke cca 180,- eur mesacne. Matka spolu s maloletou byva v prenajatom byte, pricom
plati ngjomné vratane energii vo vyske 350,- eur mesacne (Ndjomna zmluva &.1. 75). Otec byva spolu s
priatelkou a rodiémi v byte jeho rodi¢ov, pri¢om na byvanie prispieva sumou 300,- eur mesaéne (Cestné
prehlasenie €.I. 81). Rodicia nevlastnia Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidla. Otec plati na maloletu
X. z iného vztahu vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne so splatnostou do 20. dfia v mesiace (rozsudok
OS Trnava ¢€.k. 17P/25/2018-86 zo dria 19.09.2018). Maloleta F. navstevuje matersku Skolu, pricom
naklady na obedy a Skolné su vo vySke 57,- eur mesaCne. Maloleta nenavstevuje Ziadne kruzky; je
zdrava, nosi okuliare.

10. Podla § 22 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), k zrueniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

12. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné podmienky
k rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal. Sud mal v priebehu konania
za preukazané, Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi a manzelstvo si neplni
svoj Ucel, a to z dovodu, Ze manzelia od jula 2019, t.j. viac ako dva roky ziju oddelene a nevedu
spoloénu domacnost, nehospodaria spolu, nevedu spolo¢ny intimny Zivot, nestaraju sa spolo¢ne o
maloleté dieta. Za takéhoto stavu je zrejmé, Ze manzelstvo navrhovatelky a manzela si neplini Ziadnu zo
svojich zakladnych funkcii, je neusporiadané a obnovenie manzelského spoluZitia je vzhladom na postoj
navrhovatelky a manzela (ktory aj sam podal navrh na rozvod manzelstva) a Uplnu absenciu citového
vztahu medzi manzelmi nereélne. DalSie trvanie tohto formalneho zvazku nie je v spolo&enskom zaujme,
ani v zaujme ucastnikov konania, a tento neusporiadany stav nie je v zaujme ani maloletého dietata
pochadzajuceho z manzelstva navrhovatelky a manzela, kedZe ich manzelstvo nevytvara harmonické a
trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré by zabezpecovalo riadne vychovné prostredie. Z uvedeného dévodu
sud manzelstvo u€astnikov vo vyroku I. rozsudku rozviedol, pri¢om ako dévod rozvratu sud ustalil odliSné
predstavy manzelov o spoloénom manzelskom a rodinnom Zivote, a to najma neschopnost’ dohodnut
sa na mieste spoloného bydliska, ¢o viedlo k nezhodam medzi manzelmi az k ich uplnému citovému
odcudzeniu.

15. Podla § 100 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.



16. Podla § 2 ods. 1 zakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podfa § 24 ods. 1 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (1) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (4)

19. Podla § 28 ods. 1 ZR, su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podfa § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

21. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (1) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. (2) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (4) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

22. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

25. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

26. S konanim o rozvod manZzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému
dietatu na ¢as po rozvode.



27. Sud vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as
po rozvode dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej je, vzhfadom na spdsobilost’ matky zabezpelovat
starostlivost’ o maloletu, ako aj vzhfadom na to, Ze otec maloletej s tym suhlasil, aby bola maloleta na
¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa po rozchode rodi¢ov uz
viac ako dva roky nachadza, a ktori matka podla spravy z preSetrenych pomerov aj riadne vykonava.
Z uvedenych dévodov sud vo vyroku Il. rozsudku zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky.

28. Pokial ide o zastupovanie a spravovanie majetku maloletej v beznych veciach, zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati
rozhodovat. Zasadne v beznych veciach méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez
beZnych veciach, ktoré zakon v ustanoveni § 35 ZR nazyva podstatné veci, su rodi¢ia povinni sa
dohodnut, pricom pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku
dietata predstavuje pravo rodi€a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto
pravo patri obom rodi€om pokial su znami a Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté do spésobilosti na pravne
ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe v zasade plati, Ze obaja rodi¢ia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (§ 28 ods. 1 pism. b), c) a ods. 2 ZR), ked
zaroven sud u otca nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodi¢ovské prava a povinnosti vtomto
smere obmedzit, rozhodol, Ze kazdy z rodi€ov bude opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Sud dodava, Ze ur€enie zastupovania maloletého dietata len jednym z
rodi¢ov by mohlo rodi€om a maloletej spésobovat problémy v praktickom Zivote, napr. v predSkolskom
neskor Skolskom zariadeni alebo v zdravotnickom zariadeni. Sud dodava, Ze uvedené sa i tak tyka len
zastupovania v beznych veciach a v podstatnych veciach bude potrebna dohoda oboch rodi¢ov.

29. V suvislosti s otazkou vyzivného, sud povazoval za opodstatnené a primerané priemerné mesacné
naklady na maloletu vo vySke cca 192,- eur mesacne (strava 90,- eur (priemerne 3,- eura na def x 30
dni), materska Skola 57,- eur, oble€enie a obuv 20,- eur, hygiena 10,- eur, okuliare 5,- eur (60,- eur/12),
hracky 10,- eur).

30. Pokial ide o vysku vyZivného na maloleté dieta, pri jej uréeni nebolo mozné vychadzat zo skutoénosti,
Ze otec momentalne pracu cez agenturu z dévodu odstavok nevykonava, kedZe stale disponuje
Zivnostenskym opravnenim, a preto mu ni¢ nebrani pracovat cez inu agenturu, pripadne pracovat
samostatne. Ak sa otec rozhodol ¢akat na dalSie pridelenie prace od agentury, namiesto toho, aby
si hladal inu pracovnu prilezitost, uvedené nemdze zatazovat malolettu uréenim nizdieho vyzivného.
Zaroven vSak otec uviedol, Ze ma z agentury slubené, Ze praca pre neho bude. Bolo potom potrebné
vychadzat’ s priemerného hrubého prijmu otca vo vySke 1.000,- eur mesaéne, z ¢oho vyplyva po
odpoditani odvodov na zdravotné poistenie 72,- eur Cisty prijem vo vySke 928,- eur mesacne (v pripade
odpoditania aj predpokladanych odvodov na socialne poistenie 180,- eur potom &isty prijem vo vyske
748,- eur mesacne). Ak by v3ak aj pre otca su€asna praca uz nebola, otec sa vyjadril, Ze si bude hladat
inu pracu, a to akukolvek, napr. operatora vyroby vratane prace na zmeny, pri€¢om sudu je z Uradne;j
¢innosti zname, Ze by dosahoval €isty prijem v rozmedzi vy8Sie uvedenych sum.

31. Z doterajSieho Cistého prijmu otca vo vySke 928,- eur mesacne by bol otec schopny plnit vyzivovaciu
povinnost na obe maloleté deti v rozmedzi od 20 do 30% z Cistého prijmu, o predstavuje v sudnej praxi
ustaleny rozsah vyZivovacej povinnosti z prijmu povinného rodi€ia na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti.
Uvedené rozmedzie premenené na eura predstavuje rozmedzie od cca 185,- eur do cca 278,- eur
mesacne. Sud potom vychadzal zo stredu uvedeného rozmedzia, ked vzhfadom na vek oboch otcovych
maloletych deti povaZzoval za potrebné ponechat’ priestor na zvySenie vyzivného v buduicnosti. Vysku
vyzivného ulozeného otcovi v sume 130,- eur mesacne na maloletd Sofiu (pri uz ur€éenom vyzivhom na
maloletu Viktériu, pochadzajucu zo skorSieho vztahu otca, vo vySke 100,- eur mesacne) povazoval sud
s prihliadnutim na doterajSi prijem otca a jeho schopnosti a moznosti (v zmysle § 75 ods. 1 ZR), ako aj s
prihliadnutim na odévodnené potreby a vek maloletého dietata, za primerané. Vo zvy3nej €asti nakladov
na maloletd budu tieto hradené z pridavku na dieta a z prijmu matky, ktora je vzhfadom na vek malolete;j
a jej umiestnenie v materskej Skole (ked osobna starostlivost o maloletu matkou je potrebna v menSom
rozsahu ako pocas rodi¢ovskej dovolenky) povinna podielat sa na starostlivosti o fiu aj financne.

32. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢



je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit' svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najva¢som rozsahu. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o
vyZivu oboch svojich maloletych deti a vynaloZit vSetko Usilie, aby dosahoval prijem, z ktorych ich vyZivu
zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' riadnu
vyZivu oboch jeho deti.

33. S poukazom na v3etko vy$Sie uvedené sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca platit’ na maloletd
vyzivné v sume 130,- eur mesacne, so splatnostou do 20. dfia v mesiaci (ktoru splatnost sud
urCil rovnako, ako ma otec uréenu splatnost vyzivného pri maloletej Viktérii), a to s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

34. Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rodi¢ovské prava a povinnosti a je dolezité, aby mu bolo
umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu. Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého
vyvinu maloletého dietata je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k jednej z najblizSich oséb v
jeho Zivote, tento vztah rozvijat, €o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s dietatom v pravidelnom
kontakte. Sud potom vo vyroku IV. rozsudku upravil styk na kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu
od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedefu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny. Takyto rozsah styku
povazoval sud, vzhfadom na vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov, za v su€asnosti optimalny pre
obnovenie vztahu otca s maloletou. Otec nebol v kontakte s maloletou od marca 2021, preto by bolo
v suCasnosti pred€asné upravit’ stretavanie aj s prespavanim u otca, ked sud poukazuje aj na spravu
procesného opatrovnika, kde sa vyjadril, Ze je nevyhnuté obnovit’ stretdvanie s otcom s postupnou
adaptacnou fazou pre maloletu, kedZe ku stretnutiam s otcom dochadzalo bez prespavania mimo
domacnost matky. Matkou navrhovany styk len jeden vikend v mesiaci sud nepovazoval za postacujuci a
v zaujme maloletej, ked matka ani netvrdila, ani nepreukazala, dévod pre takuto zdzenu upravu. Jedina
matkina vyhrada bola iba vo&i prespavaniu maloletej u otca, pricom tato vyhrada bola za su¢asného
stavu akceptovana. Preberanie maloletej o 09.00 hodine a odovzdavanie o 18.00 hodine povazoval
sud za primerané s ohfadom na vek maloletej, ked pri poobednom odovzdani zostane dostatok ¢asu
na ukfudnenie sa pred veCernym spankom. KedZe sud styk upravil bez prespavania, nebolo dévodné
(vzhlfadom na vzdialenost' bydlisk rodi¢ov) osobitne upravovat styk cez prazdniny a sviatky, a preto
sa sudom upraveny styk bude realizovat' aj po€as prazdnin a sviatkov, okrem pripadov, Ze sa rodiCia
dohodnu inak.

35. Vo vyroku V. sud matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a odovzdat
otcovi v stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska. Otcovi sud zaroven ulozil povinnost’ dodrziavat
stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia styku odovzdat maloletd matke v mieste jej bydliska. Pre
pripad, Ze by sa styk nemohol zo zavaznych dévodov realizovat, sud ulozil rodi€om povinnost si tuto
skuto€nost navzajom bezodkladne oznamit, a to najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané manzZelom a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne ucinné,
pretoZe tito u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do z&pisnice na sude po
vyhlaseni rozhodnutia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



