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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: 365.bank, a.s.
(p6vodne do 02.07.2021 pod obchodnym menom Postova banka, a.s.), so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabreZie 4, ICO31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47232471 proti zalovanej: X. G., B.. XX XX.XXXX, X. W. C.. XXX, P., §tatny
obcan SR o zaplatenie 9 960,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9 060,74 Eur s 5 % roénym Grokom z
omesSkania zo sumy 9 704,43 Eur od 26.03.2019 do 13.11.2020, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 9 604,43 Eur od 14.11.2020 do 29.12.2020, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9
504,43 Eur od 30.12.2020 do 26.01.2021, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9 404,43 Eur od
27.01.2021 do 04.03.2021, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9 304,43 Eur od 05.03.2021 do
31.03.2021, s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 9 204,43 Eur od 01.04.2021 do 30.04.2021, s
5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 9 104,43 Eur od 01.05.2021 do 01.06.2021, s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 9 004,43 Eur od 02.06.2021 do 01.07.2021, s 5 % rocnym urokom z
omesSkania zo sumy 8 904,43 Eur od 02.07.2021 do 03.08.2021, s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 8 804,43 Eur od 04.08.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 900,- Eur zastavuje.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 9 704,43 Eur
spolu s 5,00 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9 704,43 Eur od 26. 03. 2019 do zaplatenia,
vyCisleny urok vo vySke 238,31 Eur, poplatky vo vyske 18 Eur, spolu sumu vo vySke 9 960,74 Eur ako
aj nahradit mu trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diZni¢kou drfia 16.05.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka (dalejlen uverovd zmluvu)
&. XXXXXXXXXX, ktorej st¢astou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP). Zalobca
poskytol Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v Uverovej
zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoje povinnosti
podla zmluvy a veritel listom zo dfia 25.03.2019 vyhlasil Uver za pred€asne splatny ku driu 25.03.2019.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu vo vyske 9 960,74



eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 9 704,43 eur, z riadneho uroku vo vyske 238,31 eur a z poplatkov
vo vySke 18,- eur.

2.0kresny sud Rimavska Sobota dria 28.01.2021 vydal platobny rozkaz, €.k. 13Csp/6/2021-57, ktorym
ulozZil Zalovanej, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 9
704,43 Eur spolu s 5,00 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9 704,43 Eur od 26. 03. 2019 do
zaplatenia, vycisleny urok v sume 238,31 Eur a poplatky v sume 18,- Eur a nahradila pravnemu
zastupcovi Zalobcu trovy konania vo vySke 933,44 Eur pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 298,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 634,94 Eur.

3.Uznesenim zo dfia 31.05.2021, &.k. 13Csp/6/2021-69 tunajsi sud predmetny platobny rozkaz zrusil z
dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit' Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Podanim zo dna 24.08.2021, t.j. eSte pred zadatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 900,- Eur spat’ a Ziadal konania v tejto €asti zastavit, nakolko Zzalovana po podani
Zaloby realizovala uhrady konkrétne drfia 13. 11. 2020 vo vyske 100,- Eur, dfia 29. 12. 2020 vo vyske
100,- Eur, dria 26. 01. 2021 vo vyske 100,- Eur, dria 04. 03. 2021 vo vyske 100,- Eur, dria 31. 03. 2021
vo vySke 100,- Eur, dfia 30. 04. 2021 vo vyske 100,- Eur, dia 01. 06. 2021 vo vyske 100,- Eur, dria 01.
07. 2021 vo vyske 100,- Eur, dia 03. 08. 2021 vo vySke 100,- Eur. Sud v sulade s tymto dispozitivnym
ukonom Zalobcu postupom podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., konanie v uvedenej asti zastavil.

5.Nadalej predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 9 060,74 Eur s prisl., ktora pozostava z istiny vo
vySke 8 804,43 Eur, z vy&isleného uroku vo vySke 238,31 Eur a poplatkov vo vySke 18 Eur.

6. V danej veci ide o spor, ktorého hodnota sporu bez prislusenstva prevysSuje 1
000,- Eur, preto sud na rozhodnutie sporu nariadil dAa 14.09.2021 pojednavanie. Na pojednavanie sa
neustanovil Zalobca, ktory doruéenie predvolania mal vykdzané riadne a v&as, pri€¢om sa podanim zo
dria 24.08.2021 ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa neustanovila Zalovana, ktora doru€enie predvolania mala vykazané
na adrese evidovanej v Regob, pricom svoju neugast na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala
o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Uverovej zmluvy vratane V8eobecnych
obchodnych podmienok, produktovych obchodnych podmienok, sadzobnika, vyzvy veritefa zo dfia
25.03.2019, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 25.03.2019, predzalobnej vyzvy zo
dna 31.08.2020, vypisu z uveru, poStovych harkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi Zzalobcom a Zalovanou bola dfia uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 12 600,- Eur pri dohodnutej vySke urokovej
sadzby do splatnosti 6,90 %, RPMN vo vyske 9,70 % vySke mesacnej splatky 186,62 Eur s datumom
splatnosti prvej splatky dria 25.06.2016, pri po¢te mesacnych splatok 96, s datumom konecnej splatnosti
dna 25.05.2024, s celkovou Ciastkou spojenou s uverom vo vy8ke 17 914,47 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnuty uver, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t. j. v sulade so zmluvou (pripad porusenia podfa &lanku 4 Uverovej zmluvy), zalobca listom zo dnia
25.03.2019 vyhlasil ku dfiu 25.03.2019 pred€asne splatnou pohladavku zo Zalovanej zmluvy o Uvere s
tym, Ze zalovanu upozornil vopred v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti a sugasne vyzval Zalovanu k splateniu celého Gveru. Zalovana suma (po &iastoénej Ghrade
900,- Eur) predstavuje sumu vo vy8ke 9 060,74 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 8 804,43 Eur,
z riadneho uroku vo vySke 238,31 Eur a z poplatkov vo vySke 18,00 Eur.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla ust. § 1 ods. 2 vety prvej Zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



11. Podfa ust. § 2 pism. d/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&. z4k., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ust.§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Zalobca uzavrel so Zalovanou uverovd zmluvu, na zéklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné
prostriedky vo vyske 12 600,- Eur. Zo strany Zalovanej bola vykonana uhrada v celkovej vyske 3
795,57 Eur (2 895,57 Eur, ktora suma vyplyva z aktualneho stavu uveru ku dfiu 31.08.2020 + 900,-
Eur, ktora suma vyplyva z podania Zalobcu doru¢eného sudu dria 24.08.2021). Vzhladom na to, Ze
Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu a poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi dodnes nevréatila,
sud povazoval zalobu za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel, priCom priznana suma 9 060,74
Eur predstavuje istinu vo vyske 8 804,43 Eur, riadny urok vo vySke 238,31 Eur (za obdobie omeSkania
uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru) a poplatky vo vyske 18,- Eur, ktoré sumy
mal sud preukazané z aktualneho stavu uveru ku driu 31.08.2020.

15. KedZe Zalovana neuhradila dlZnd sumu riadne a v&as, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vznikol
narok na uroky z omeskania (uplatnené len z diznej istiny) vo vyske 5 % rocne, ktorych vyska je v
sulade s Nar. vlady SR €. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dihu vo
vySke 0 %, pretoZe ide o zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013. Pociatok omeskania 26.03.2019
bol stanoveny ako def nasledujuci po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti (25.03.2019) a nasledne
odo dfia nasledujuceho po uhrade tej - ktorej sumy (14.11.2020, 30.12.2020, 27.01.2021, 05.03.2021,
01.04.2021, 01.05.2021, 02.06.2021, 02.07.2021 a 04.08.2021).

16. Ohladne trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. aust. § 255 0ds. 1 C.s.p. a
priznal Zalobcovi, ako plne Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, ako
neuspesnej strane sporu ato vrozsahu 100 %. V Casti zastavenia konania zavinila zastavenie konania
Zalovana, nakolko plnila az po podani Zaloby, v dosledku €oho zobral Zalobca v sume 900,- Eur Zalobu
spat. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze aj v Easti zastaveného konania mal uspech Zalobca.
17. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZzena povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



