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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: A. B., nar.: XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. zastupena spoloénym pravnym zastupcom: JUDr. Adriana Panekova, Miestneho priemyslu
1140/0, 029 01 Namestovo proti povinnému: E. F. B., nar: XX XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXX
XX 1., vymoZenie zameS8kaného vyZivného spolu s beznym vyZivnym, vykondvanej sudnym exekutorom
JUDr. lvan Polak, so sidlom exekutorského uradu Potocna 15, 909 01 Skalica, ktory ju vedie pod sp. zn.
311EX 398/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

II. Sud Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania v spojeni s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 30.05.2023 domahal od povinného vymoZenie
zameSkaného vyzivného 900,00 EUR spolu s beznym vyZivhym vo vySke 150 EUR, na zaklade
exekuéného titulu — Rozsudok, spis zn.: 13Pc/15/2022 vydany Okresnym sudom Namestovo dna
24.03.2023, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 20.04.2023 (dalej ako ,,exekuc¢ny titul“). Sud po
preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 12.06.2023 poverenie, ktorym poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivan Polak, so sidlom exekutorského uradu Potoéna 15, 909 01
Skalica.

2. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému odoslané dha 21.09.2023. KedZe sa zasielku
nepodarilo doruCit sudny exekutor zverejnil Upovedomenie o zalati exekucie dna 22.11.2023
v Obchodnom vestniku XXX/XXXX, €. J.. Povinny navrh na zastavenie exekucie zo dha 23.11.2023
dorudil sudnemu exekutorovi dnia 01.12.2023. Sudny exekutor predmetny navrh predloZil sudu na
rozhodnutie dfia 14.12.2023 spolu s prilohami.

3. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a.) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b.) exekuény titul bol zruSeny,

c.) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d.) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

e.) je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

4. Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze do dneSného dfia mu nebolo doru€ené Ziadne
pisomné ani elektronické oznamenie o zacati exekuéného konania voci jeho osobe. Taktiez tvrdi, Ze
mu nebolo doru€ené do dnesSného dria akékolvek pravoplatné rozhodnutie sudu o plateni vyzivného
v uvedenej sume. Podla tvrdeni oprdvneného navrhovatelka A. B. sa voci rozhodnutiu Okresného sudu
v Namestove odvolala. (dékaz: predvolanie na 05.12.2023 na Krajskom stdu v Ziline). A nasledne
uviedol, Ze mu nebolo dorucené ani ziadne pisomné oznamenie o podani navrhu Okresného sudu

v Banskej Bystrici, ku ktorému by sa mohol vyjadrit, pripadne sa obhajovat, iZze konanie tohto sudu
povinny povazuje za protipravne.

8. Pravna zastupkyria opravnenej sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila, Ze s navrhom
povinného nesuhlasia. Exekuénym titulom nemusi byt pravoplatné rozhodnutie sudu, ale vykonatelné
rozhodnutie sudu. Exekuény titul bol povinnému doruéeny, preto je vykonatelny, €o bolo preukazane
doloZkou vykonatelnosti. Preto nie je pravne dévodna ndmietka povinného. TaktieZ pokial ide o dévod na
zastavenie exekucie (nedoruéenie Upovedomenia o zalati exekucie a nedoruéenia Ziadnom pisomnom
oznameni o podani navrhu na OS BB) navrhu otca na zastavenie exekucie, tieto nie su pravne relevantné
na posudenie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Na zaver pravna zastupkyna uviedla, ze: ,V kazdom
pripade predpokladame, Zze ak otec podal navrh na zastavenie exekucie, musel sa uz oboznamit' s
upovedomenim o zacati exekucie, preto aj v tomto zmysle je jeho dévod pravne nedbvodny, kedze
v upovedomeni bol obozndmeny so zaCatim exekucie, spdsobom vykonu exekucie aj s tym, Ze je
opravneny podat namietky.”

9. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

10. Sud ma za preukazané, Zze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému odoslané dna
21.09.2023. Nasledne dnia 25.09.2023 ulozené na poste |. X z dévodu nezastihnutia adresata. Dria
10.10.2023 bola zasielka odoslana spat (neprevzata v odbernej lehote). Diia 12.10.2023 bola uloZzena
na poste C. X a diia 16.10.2023 vratena. Sudny exekutor zverejnil Upovedomenie o zalati exekucie dha
22.11.2023 v Obchodnom vestniku XXX/XXXX, €. J.. Navrh na zastavenie exekucie zo diha 23.11.2023
povinny doru€il sudnemu exekutorovi dfia 01.12.2023. Sud po preskimani navrhu povinného na
zastavenie exekucie a predlozenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany v€as podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku.

11. Povinny ako hlavny dévod zastavenia exekucie v navrhu na zastavenie exekucie uvadza skuto¢nost,
Z2e mu nebol doru€eny exekuény titul, upovedomenie o zacati exekucie a nemohol sa ani vyjadrit,
popripade obhajovat k podanému navrhu na Okresny sud Banska Bystrica. Sud toto tvrdenie preskumal
a dospel k nasledovnému.

12. Sud dna 28.02.2024 poziadal Okresny sud Namestovo o predloZenie doru€enky, ktora preukazuje
dorucenie rozsudku Rozsudok, spis zn.: 13Pc/15/2022 vydany Okresnym sudom Namestovo diia
24.03.2023 ucastnikovi konania: E. F. B., nar: XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX I..
13. Dna 05.03.2024 bola sudu doru€ena odpoved z Okresného sudu Namestovo, v ktorej bola sudu
predloZzend doru€enka exekuéného titulu povinnému. Z predmetnej odpovede sud zistil, Ze exekucny
titul bol odosielany povinnému drnia 13.04.2023 a dorugeny dfia 18.04.2023.

14. Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), podfa tohto zakona
sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

16. Podfa § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruCuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.



17. Podla § 111 ods. 2 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

18. Podla § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych rak.

19. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

20. Povinny taktiez namietal nedoruCenie Upovedomia o zacati exekucie. Sud konS$tatuje, Ze
vzhlfadom na skuto€nost, Ze si povinny neprevzal zasielku, ktora obsahovala Upovedomia o zacati
exekucie v odbernej lehote sudny exekutor zverejnil Upovedomenie o zalati exekucie dia 22.11.2023
v Obchodnom vestniku XXX/XXXX, €. J. a nasledne bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od
12.12.2023 do 12.1.2024 v zmysle § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku.

21. Tvrdenie povinného, ze mu exekucény titul a upovedomenie o zacati exekucie nebolo doruceny
teda nie je pravdivé, nakolko k doru€ovaniu doSlo, avSak v dbsledku nelinnosti povinného bolo
upovedomenie o zaCati exekucie doru€ené zverejnenym na uradnej tabuli a exekuény titul bol doruéeny
tak ako to preukazala dolozka predlozena Okresnym sudom Namestovo.

22. K namietke povinného, Ze vodi rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo bolo podané odvolanie, sud
konstatuje, Ze v zmysle §45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie
sudu, ak prizna pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Sud uvadza, Ze k zastaveniu
exekucie by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku mohlo djst ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku (exekuény titul bol zruSeny). Exekuény titul
zo dia 24.03.2023 nadobudol vykonatelnost’ dfia 20.04.2023 (vyrok I. - Otec je povinny prispievat na
vyzivu navrhovatelky vyzivné vo vysSke 150 Eur mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukadm
navrhovatelky, pocnuc od diia 09.11.2022.) a preto sud nema za preukdzang, Ze by k dneSnému dfiu
doslo k jeho zruseniu.

23. K poslednému bodu navrhu na zastavenie exekucie povinného, sud uvadza, Ze v zmysle §48 ods.
2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie
naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Kazdy,
voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, je povinny ho reSpektovat a v
sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost ulozenu
exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy
opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby
v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. Povinny bol v Upovedomeni
0 zacati exekucie pouceny, Zze mbze ak existuju dévody podla § 61k ods. 1 EP podat do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie navrh na zastavenie exekucie.

24. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze tu nie je pritomny dévod na zastavenie
exekucie podla §61k Exeku€ného poriadku a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu podfa §611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol. (vyrok I.)

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. KedZe si ani opravneny ani povinny neuplatnil narok na ndhradu trov exekuéného konania v suvislosti
s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie, tak sud ziadnemu z u€astnikov tohto konania
tento narok nepriznal. (vyrok Il.)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



