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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom, v trestnej veci proti obvinenému P. K.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
vydava podla § 353 ods.1 Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona z r u S u j e vyrok o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/113/2020 z 18.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.11.2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a

Obvineny,
P. K.C.0.C.U.Z., narodeny XX XX.XXXXY.Z.,
trvale bytom F. X. P., R. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

1/ dia 30.07.2020 v Case od 18:00 hod. do 18:20 hod. v Zlatych Moravciach, na ul. V.K. XXXX/XXd
voSiel do predajne Planeo elektro, kde preSiel cez otvorené dvere do zadného skladu predajne, priom
z kartonovej Skatule odcudzil 6 ks mobilnych telefonov a to Huawei Y5p, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v
hodnote 99,99 Eur, Lenovo S5 Pro, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 139,-Eur, XIAOMO Redmi
Note 9, IMEI: 2XXXXXXTAXXXXX v hodnote 189,-Eur, XIAOMI Redmi Note, IMEI: XXXXXXXTAXXXXX
v hodnote 189,-Euzr, Huawei P30 Lite, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 249,-Eur, Huawei P30
Lite, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 249,-Eur, ktoré si schoval pod tricko a nasledne preSiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia, ¢im spbsobil poskodenej spolo¢nosti FAST PLUS, a.s. Bratislava
Skodu vo vySke 1.114,99 Eur, priom bolo zistené, Ze obvineny tak konal napriek tomu, Ze bol za obdobnu
kradez v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty pokutou vo vyske 30,-Eur, ulozenou na
zaklade rozhodnutia OO PZ Kalna nad Hronom zo dria 01.03.2020, evidencné Cislo bloku 141139107,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 01.03.2020 a taktiez bol za kradez podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odsudeny Okresnym sudom Levice, rozsudkom
zo dna 09.09.2019, ¢.k. 3T/78/2019, pravoplatnym dna 09.09.2019, na trest odhatia slobody v trvani
8 mesiacov,

2/ diha 25.8.2020 v Case asi 0 8,47 hod. na Namesti Sv. Alzbety €. 102 v Novej Bani, pred predajfiou
COOP Jednota, z tam doparkovaného neuzamknutého nakladného motorového vozidla zn. Iveco, ev. €.
P. XXX M., zobral z priestorov kabiny iernu platennu tasku, v ktorej bol mobilny telefén zn. Huawei Y5 s
bledohnedym zadnym krytom, doposial nezistenym IMEI, obgiansky a vodi€sky preukaz, ¢im majitelovi
veci H. R., X.. XX.X.XXXX, bytom Z., S. XXXX/XX, odcudzenim veci spdsobil $kodu vo vyske 109 eur
a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Obvodnym oddelenim PZ Kalna nad Hronom zo
dna 1.3.2020 uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur (C.
pokutového bloku 141139107) a rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 78/2019 zo dfia 9.9.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty def, bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a), b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pricom trest vykonal 11.12.2019,

teda:

v bodoch 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritaZujice;j
okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zékona a s
pouzitim § 353 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku, na spolo€ny trest odniatia slobody v trvani 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), Trestného zakona, obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeného - FAST PLUS s.r.o0., so sidlom Na pantoch 18,
831 06 Bratislava, A.: XXX XXX XX s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu moéZu podat odpor obvineny a osoby,

ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude alebo
na poste a adresované sudu, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho
dorucenia. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze poskodeny podat
odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do za€atia hlavného
pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavom pojednavani rusi.



Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak Trestny poriadok neustanovuje nie€o iné, aj vykonatefnym,
ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak bol podany odpor vzaty spat, dfiom
spatvzatia odporu.



