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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanému: K. S., R..
XX XX XXXX, D. XXX XX J. C.. XXX, o zaplatenie 480,09 eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 84, 57 eur zastavuje.
[ll. Sud priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. | Zalobca podal diia 30.11.2020 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 480, 09 eur s
prislusenstvom, ktort odévodnil tak, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha
24.10.2011 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktore;
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0040766705.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22, 80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 300 eur a bol povinny Zalobcovi platit
$tandardn mesadnu splatku vo vyske 10 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo
zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu . Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na
vymahanie, Zalobca vystavil ku driu 9.10.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu
30.9.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny , poplatkov, sankéného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu a kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 480, 09
eur. Konecny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske
480,09 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 30.9.2020, tj. v lehote splatnosti do 20.10.2020 a
Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokovej z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 OZ odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti, tj. od 21.10.2020.

V pisomnom podani zo diia 8.9.2021 uviedol, Ze Zalovany pocas sudneho konania zaplatit' ¢ast’ svojho
dlhu a to platbou zo dfia 18.12.2020 vo vyske 10, 29 eur a v tejto Casti zobral Zalobu spat a zaroven
zobral Zalobu v &asti aj o zaplatenie istiny vo vysSke 74, 28 eur, predstavujuci poplatky a sankény
urok. V dbsledku spatvzatia upravil petit Zaloby tak, Ze navrhol , aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalovaného sumu vo vyske 395, 52 eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 405, 81 eur
od 21.10.2020 do 18.12.2020, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 395, 52 eur od 19.12.2020
do zaplatenia. Aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuju oznamenim o postupeni pohladavky,
ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod c&islom zasielky RF 253091658SK &o preukazuju
podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporucene do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Relevantnym ozndmenim o postupenim pohladavky postupcom riadne
Zalobca preukazal hmotnopravne jeho aktivnu legitimaciu v tomto spore. Nakolko predmetom Zaloby je
zaplatenie bankovej pohladavky za u¢elom preukazania jeho aktivnejlegitimacie sudu predloZili aj vyzvu
ich pravneho predchodcu banky zo diia 2.11.2017 a 2.12.2017. PredloZzenymi vyzvami doru€ovanymi



Zalovanému na adresu, ktord uviedol v zmluve o Uvere preukazuju splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca v tomto spore
preukazal, Zze ich pravny predchodca dfia 2.11.2017 a 2.12.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve ich predchodcu svoj
dlh nezaplatil a do omeSkania so zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Napriek tomu,
Ze Zalovany napriek vyzvam banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dobu vo i
banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre
platné postupenie bankovej pohfadavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tieto vyzvy,
ktoré Zalobca predloZil sidu, jednoznagne spifiaju kritéria vyzvy vyZzadované ustanovenim § 92 ods.
8 Z&kona o bankach.

2./ Zalovany sa dna 19.5.2021 k Zalobe vyjadril tak, Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
pretoZe vramci procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
povazovat predZalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto
dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 a 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z uvedeného dévodu Zalobca
nepreukazal, zeby pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach a preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadnut’ ex offo. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su
uz splatnymi ( dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a to po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohfadavky a to kumulativhe. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Okrem vy3Sie
uvedeného, ani predZalobna upomienka , ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju
upozornenie na moznost’ postupenia pohfadavky na tretiu osobu, ¢o teda ma za nasledok nesplnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dfia 21.5.2020, sp. zn. 1C0/901/2019. Zalovany zaroven z opatrnosti s poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika vznasa namietku preml€ania, kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo
pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro€nou tri mesiace pred vyhotovenim predZalobnej upomienky.

3./ Uznesenim OS TopolCany sp.zn. 11Csp/96/2020 zo dna 19.1.2021, sud pripustil, aby z konania
vedeného na Okresnom sude v Topof€anoch pod sp.zn. 11CsP 96/2020 vystupil Zalobca VUB a.s., a
aby na jeho miesto vstupil novy Zzalobca Intrum Slovakia s.r.o. , ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
16.3.2021.

4./ Dokazovanim vykonanom na pojednavani a to oboznamenim sa so Ziadost'ou o aktivaciu bankomatky
Quatro na ¢l. 4, vypisom z bankomatky Quatro na €l. 6 - 14, prilohou &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok na ¢l. 35, oznamenim o postupeni pohladavky na &l. 36, predzalobnou upomienkou na él.
75, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru na €l. 76, doru¢enkou na €&l. 77, obchodnymi
podmienkami na &l. 78 - 79, cennikom VUB na &l. 80 - 83, oznamenim o postupeni pohladavky na &l.
84, podacim harkom na ¢€l. 85 sud zistil tento skutkovy stav:

Dnha 24.8.2011 podal Zzalovany Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro s predschvalenym uverovym
ramcom 300 eur, Standardnou mesacnou splatkou 10 eur, so Standardnou Urokovou sadzbou v zmysle
platného cennika 1,9% mesacne - 22,80% ro¢ne, pricom v bode 21 tejto Ziadosti je uvedené, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB. Uginnost zmluvy je viazana na spinenie odkladajicich podmienok, ktorymi su
vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kddu klientov OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou
tejto zmluvy.

Z vypisu z bankomatky Quatro na ¢&l. 6 - 14 vyplyva, Ze debetné transakcie vykonal Zalobca vo vySke
1,589, 81 eur a kreditné transakcie 1.109, 72 eur.



Dfia 22.12.2020 oznamil - VUB, a.s. zalovanému postupenie pohladavky na postupnika Intrum Slovakia,
S.r.o.

V predzalobnej upomienke zo dfia 2.11.2017 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na
nedoplatok na splatkach vo vySke 30 eur a upozornil ho, Ze ak do 9.11.2017 neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

Dra 2.12.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému okamzitu splatnost tveru a to z dévodu,
Ze dIzné Ciastky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil a tym sa jeho
dih z kreditnej karty €. 0040766705 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. PredZalobna upomienka
bola Zalovanému dria 6.11.2017 dorucena.

5./ Podla § 53 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, to neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitefne, alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy , ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/ § 101
- 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml¢ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritelovi priznat.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o :

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran , ak ur¢i spésobom usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu

¢ )urceni, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem:

naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 526 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

6./ Podla § 8 Zakona €. 438/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, alebo poboCke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou / dalej len , postupnik®/ aj bez
suhlasu klienta : tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu , ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Pri postipeni pohlfadavky je banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka:, banka alebo pobocka zahrani€nej banky, mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom, len za podmienok v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podia § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

7./ Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany po podani obZaloby &iasto¢ne plnil Zalobcovi dlh a to vo vySke 10, 29
eur, zaroven Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 74, 28 eur ( poplatky a sankény
urok ) spat’ a preto, sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto Easti zastavil.

8./ Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 23.6.2016 , sp. zn. 3Co/358/2015 : ,Podla ustanovenia §
92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z.z. mdze byt bankova pohladavka postupena / alebo jej Cast'/ , akje (1)
splatna a to az po predchadzajucej ( 2 )pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3 ) omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia pohladavky
réznych subjektov uz nad pohladavkou nie vZdy je zachovana kontinuita dolezZitého dohladu centralne;j
banky, ktora kontrola je osobitnej dbleZita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohfadavky. Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia
contra legen a z tohto dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom / § 39 OZ/. Zo znenia
citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre
platnu cesiu bankovej pohlfadavky je pisomna vyzva banky, ktorda ma byt klientovi doruéena a napriek



tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani/ nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni/. AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena prichadza do
Uvahy postupenie bankovej pohladavky zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej osobe a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym a prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej asti na int osobu. Zalobca véak takyto dokaz
v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal uz prva obligatérnu podmienku
uvedenu v § 92 ods. 8 Zakona 483/2001 Z.z. Po splneni tejto podmienky mdze banka pristupit k
postupeniu , spésobilej pohladavky , , teda pohladavky s ktorou je dlznik v omeSkani. Z ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. totiz vyplyva, Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v
kvalifikovanom omeskani ¢o len s ¢astou svojho perazného zavazku voli banke, mdze banka svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe.*
Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo diia 8.1.2019, sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru: , Zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len
Casti svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych platok uveru.
Citované ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohfadavku pisomnou zmluvou inej
osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
potom &o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného
zavézku. Zalobca v konani nepreukézal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu,
ktord musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie
pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutoéne doruéila takdto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na
uhradu dlhu totiz nenapifia list zo diia 2.12.2012 oznageny ako vyhlasenie pred¢asnej splatnosti celého
dizného zostatku. Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorugil pisomnu vyzvu klientovi banky
podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie
bolo nevyhnutné , aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovanej. Nestacilo
teda len pisomnu vyzvu vyhotovit’ ale ju aj odoslat a doruéit' diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou
klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Ze by tato pisomnost
existovala a , Zeby bola Zalovanej aj realne doru¢ena.”

9. / Takto vykonanym dokazovanim potom sid nemal Zalobu Zalobcu za preukazanu. V konani
bolo preukézané listinnymi dékazmi ako aj vyjadreniami stran, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelsky
uver a to dria 24.8.2011, ktorou bola zmluva o vydani a pouzivani bankomatky Quatro, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0040766705.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s predschvalenym Gverovym ramcom 300 eur , so $tandardnou
mesacnou splatkou 10 eur. Ako vyplynulo z listinnych dbkazov na &l. 6-14 / vypisov z bankomatky
Quatro / , tento do 30.9.2020 realne Cerpal sumu 1.589, 81 eur a na kreditnych transakciach uhradil
1.109, 71 eur. po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 10, 29 eur a to platbou zo dna
18.12.2020.

Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru upravuje § 53 ods. 9 a 565 OZ, pricom zo systematického
zaradenia tychto ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca
vyZaduje jednoznaéne dva ukony. Prvym Uukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym ukonom
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach , mbze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz platnymi / dospelé splatky /, a to za
predpokladu predchadzajucej vyzvy o tom, &o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky a to kumulativne. V tomto konani Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods . 8 Zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu
90 dni a neboli preto spinené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Co sa tyka
podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby bolo preukdzané v tomto konani, Ze
pisomna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry diZnika, teda Zalovaného, ¢o v tomto konani preukazané
nebolo a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitiméaciu a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

10./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bol Uspesny Zalovany, preto sud priznal Zalovanému ako UspeSnej
strane v spore nahradu trov konania v plnej vy3ke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



