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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej 1/L. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Obec K., Zalovanému 2/ M. 8., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom Obec K., v spore o zaplatenie 2.413,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.413,10 € spolu
s 8 % urokmi z omesSkania ro€ne, zo sumy 1.793,48 € od 25. 3. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vogi Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na Okresnom stde Liptovsky Mikulas diia 29. 3. 2021, sa zalobca domahal, aby
sud Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.413,10 € s 8 % Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.793,48 €, od 23. 3. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0222/2020/CE zo dha 24.03.2020
uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku voci Zalovanym.
Postupca uzatvoril so Zzalovanymi dia 26. 7. 2012 Zmluvu o splatkovom Uvere &. 5031042249 (dalej
len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 2.700,- €. Platne
uzatvorenou Zmluvou sa Zalovani zaviazali uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke splatky 44,78 € mesacéne k 16. diu v kalendarnom mesiaci, a zaroven
sa Zalovani zaviazali platit uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s
uverom, ako aj dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve, vo V&eobecnych obchodnych podmienkach
(dalej len ,VOP*), Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov
a Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej len ,OP*), Sadzobniku a
podmienkach uréenych zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Uver bol poskytnuty
za nasledovnych podmienok: vyska uveru: 2.700,- €, druh Uveru: spotrebny Gver na ¢okolvek, typ a
vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 11,90 % p. a. v defi uzatvorenia Zmluvy, urok z omes$kania:
8,00 % p. a., spbsob poskytnutia uveru: jednorazovo, vySka splatky a splatnost: 44,78 €/mesacne k
16. diu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 16. 9. 2012, splatnost’ urokov a poplatkov:
mesacne, ku driu splatky v kalendarnom mesiaci, po€et splatok: 120, kone¢na splatnost’ uveru: 16.
8. 2022, spbdsob splacania: inkasom z inkasného uctu ro&na percentualna miera nakladov: 15,59 %,
priemerna hodnota RPMN: 14,11 %, celkova &iastka spojend s Uverom: 5.185,48 €. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia §



497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,Obchodny z&dkonnik®) a zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla § 497 Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit roky*. Zalovani neplnili splatky v dohodnutych
terminoch v zmysle Zmluvy, ¢im sa dostali do omeSkania, na zaklade ¢oho ich postupca opakovane
vyzyval na uhradu dIZnej sumy, a to okrem upozorneni na ome&kanie a upomienkami aj vyzvou zo dfa
15. 6. 2018, pricom ku driu 15. 6. 2018 predstavovala pohfadavka Zalovanych sumu vo vysSke 158,02 €.
Postupca zaroven vyzval Zalovanych na uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni. Postupca opakovane
vyzyval zalovanych na Ghradu diZnej sumy aj vyzvou zo diia 30. 10. 2019. Zalovani napriek opakovanym
vyzvam neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho
postupca v zmysle &lanku 8 bod 8.4. pism. a) OP vyhlasil podanim zo dria 2. 12. 2019 mimoriadnu
splatnost’ Gveru ku dfiu 1. 12. 2019, pricom ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti predstavovala
pohfadavka Zalovanych sumu vo vy8ke 2.308,17 €. Postupca zarover vyzval Zalovanych na Uhradu
diZznej sumy najneskér do 15 dni. Vyzvou zo diia 16. 12. 2019 postupca opatovne vyzval Zalovanych
k uhrade pohladavky, ktord ku driu 16. 12. 2019 predstavovala sumu vo vySke 2.308,17 €. Vo vyzve
postupca zaroven upozornil Zalovanych, ze ak neddjde k dobrovolnej uhrade predmetnej pohladavky,
postupca je opravneny postupit pohfadavku tretej osobe. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vysSke 2.413,10 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1.793,48 €, z riadneho uroku vo vyske 519,12 €, z uroku z omeSkania vo vySke 70,40 € a z poplatkov
vo vySke 30,10 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovani odo dfa postipenia
pohladavky k dneSnému driu neuhradili diznu sumu ani len €iastone a dlZzna suma tak k dneSnému diu
predstavuje 2.413,10 €. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanymi vznikol obchodny zavazkovy
vztah podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech
Zalovanych finanéné prostriedky v dohodnutej vySke a Zalovani sa zaviazali finanéné prostriedky splatit
v dohodnutom &ase a dodrziavat dohodnuté zmluvné podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla
povinnost’ postupcu poskytnut uver v dohodnutej vySke, €o aj urobil a Zalovanym plinit riadne a v&as
ustanovenia Zmluvy, o vSak neurobili. V zmysle § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obg¢ianskeho
zakonnika ,,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis®. S ucinnostou od 1. 1.
2009 je vySka urokov z ome&kania urCena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Zze vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S U€innostou od 1. 2. 2013 je vySka urokov z omeskania
uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného od 1. 2. 2013 ,Ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢€innych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.“ Podla &asti I. &l. I. bodu 1. Zakladnych podmienok Zmluvy
si zmluvné strany pre pripad omeSkania s plnenim pohfadavky dohodli urok z omeskania vo vyske 8,00
% p. a. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalovanych zékonny drok z omeskania pognuc diiom 25.
3. 2020, t. j. dhom nasledujucim po postupeni pohladavky.

2. Uznesenim sp. zn. 5Csp/9/2021 zo dna 21. 4. 2021, sud Zalovanych vyzval, aby sa v uréenej lehote
pisomne vyjadrili k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojili listiny, na ktoré sa odvolavajd, oznadili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani sa k
Zalobe pisomne nevyjadrili. Zaloba s prilohami a uznesenie na vyjadrenie boli Zalovanému 2/ doruéené
do vlastnych ruk dna 27. 6. 2021, Zalovanej 1/ dfa 13. 5. 2021.

3. Podla § 180 Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 14. 9. 2021 o0 12.30 hod.
S. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol vyhoviet Zalobe tak, ako bola doru€ena sudu.
Zalovani sa doposial k veci nevyjadrili, nerozporovali skutoCnosti, ktoré su uvedené v Zalobe.



Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena k 1. 12. 2019. Splatky boli dohodnuté na 16. der v mesiaci, to
znamena, ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzalo to, Ze Zalovani boli s omeskanim
splatky viac ako 3 mesiace v mesiaci august 2019. Ak by Zalovani pozadovali splatky, tak tieto navrhol,
aby boli vo vySke takej, aby doslo k umoreniu dlhu v priebehu 2 az 2,5 rokov s tym, Ze v pripade
omeskania jednej splatky stane sa zro¢ny cely dlh.

6. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze finan&né prostriedky prevzala tak, ako je uvedené v zmluve.
Vie, Ze ich treba splatit, je ochotna ich splacat. Dlh by mohla splacat vo vySke 20 - 30 €. Doklady
so sebou ku vyske splatky nemala. Nema uz ani doklady k tomuto Gverovému pripadu. Uver prestali
splacat’ priblizne 4 alebo 5 rokov dozadu. V su€asnej dobe Zije u priatela v mestskom byte. Vydavky
na byvanie su 300 €. Priatel je praceneschopny. Pobera len zakladna marddku, avSak teraz uz takmer
nulovu, nakolko je po nehode. Ona je zamestnana ako opatrovatefka. Ma prijem 510 €, 12-ro€né dieta,
ktoré navstevuje Zakladnu Skolu. S dietatom ma bezné vydavky, presné vydavky esSte uviest nevedela,
nakolko $kolsky rok sa este len zagina. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze keby neddveroval, tak
uvedenu zmluvu nepodpiSe. Uz mohlo byt vSetko vyplatené. Nemal, €o by viac k veci uviedol.

7. Z listin, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Slovenska sporitelfa, a. s. ako veritel a zalovani ako diznici uzavreli dfia 26. 7. 2012 zmluvu o
splatkovom uvere &islo 5031042249, v ktorej si dojednali poskytnutie Gveru vo vyske 2.700 €. Zalovani sa
zaviazali poskytnuty Uver splatit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 44,78 € mesacne, so splatnostou
prvej splatky 16. 9. 2012, splatnost'ou splatok k 16. driu v kalendarnom mesiaci a s kone¢nou splatnostou
uveru 16. 8. 2022. Zmluvné strany sa dojednali na aroku vo vySke 11,90 % rocne, v ktorom bola
zohladnena zlava z uUrokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni. Roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 15,59 %, priemerna hodnota RPMN 14,11 % a celkova
suma na uhradu 5.185,48 €. Podla &l. I. ods. 10. zmluvy sa zmluvné strany dojednali, Ze ak ddjde
k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, je banka
opravnena postupovat v sulade s uverovymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava
na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skutonosti do spolo&ného registra bankovych informacii.

9. Podla prehladu transakcii zalovani Uver €erpali dha 26. 7. 2012. Uvedenu skutoCnost Zalovani
nerozporovali.

10. Dna 30. 10. 2019 Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovanych na zaplatenie diznych splatok vo
vySke 933,09 € v lehote do 15 dni od doru¢enia vyzvy.

11. Dia 22. 12. 2019 Slovenska sporiteffia, a. s. oznamila Zalovanym, Ze v sulade s bodom 8.1. pism.
a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery vyhlasila ku diu 1. 12.
2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky a vyzvala ich na uhradu diZznej sumy vo vySke 2.308,17 € do
15 dni. Dfa 16. 12. 2019 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanym, Ze ku driu 16. 12. 2019
predstavuje pohladavka zo zmluvy o spotrebnom uvere Cislo 5031042249, ktora je v celom rozsahu
splatna, 2.308,17 €. Suc€asne ich vyzvala na uhradu uvedenej pohladavky a poucila ich, Ze v pripade
neuhradenia je opravnena pohfadavku postupit tretej osobe.

12. Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dna 24. 3. 2020 zmluvu
o postupeni pohladavok Cislo 0222/2020/CE. Slovenska sporitelfa, a.s. diia 31. 3. 2020 oznamila
Zalovanym, Ze na zaklade uvedenej zmluvy o postipeni pohladavok postupila pohladavku zo zmluvy o
spotrebnom uvere Cislo 5031042249 na zalobcu.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy o tvere, t.j. k 17.10. 2012, (dalej len ,zadkon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

23. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



28. Podla § 10c nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy3ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omes$kania
s plnenim perfiazného dlhu.

30. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

31. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

32. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavky a
oznamenim o postupeni pohladavky.

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a zalovani ako
diZnici uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 2.700
€, ktory sa Zalovani zaviazali splatit, spolu s dojednanym urokom, v 120 mesaénych splatkach.
Vzhladom na skutoCnost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo
sa o spotrebitelski zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
a podnikatelskej Cinnosti, Zalovani pri uzatvarani zmluvy konali ako fyzické osoby, nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, €o vyplyva najma z oznacéenia Zalovanych
v zmluve. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitel[skom uvere.
Zmluva obsahovala v3etky zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. KedzZe
Zalovani si svoju povinnost uhradzat' riadne a v€as dojednané splatky neplnili, Zalobca ich, po
predchadzajucom upozorneni na moznost' uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika, to
jest Ziadat' o zaplatenie celého zostatku dlhu, vyzval na splatenie zostavajucej nesplatenej Easti Uveru
s prisluSenstvom. Pravo vyhlasit’ splatnost’ tveru v désledku ome&kania s plnenim splatky o viac ako 3
mesiace v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyvalo Zzalobcovi z ¢lanku I.
bod 10 Gverovej zmluvy. Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedze dia
30. 10. 2019, teda v lehote nie kratSej ako 15 dni (nakolko Zalovani boli vyzvani na pred&asné splatenie
Uveru dnia 2. 12. 2019) upozornil Zalovanych na moznost Ziadat zaplatenie celého uveru. Podfa prehladu
splacania uveru, Zalovani boli ku diu 1. 12. 2019 viac ako 3 mesiace v omeskani s Uhradou splatky
splatnej dria 16. 8. 2019.

34. Povinnostou diznika zo zmluvy o Gvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany arok. Zalovani
v spore Ziadnym spésobom nerozporovali skuto€nost, Ze Cerpali prostriedky z uctu, ani ich €erpanu
vysku. TieZ nerozporovali Zalovany narok, ktory pozostaval zo Zalobcom vy¢€islenej nezaplatenej istiny
poskytnutého uveru 1.793,48 € a zmluvnych urokov 519,12 €, urokov z omeskania 70,40 €, poplatkov
30,10 €. Sud ulozil zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi vy$Sie uvedené uplatnené Ciastky, ¢o do
istiny, urokov, Urokov z omeskania, ako aj poplatkov, nakolko tieto boli v zmluve riadne dojednané.

35. Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavézku vogi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania odo dfia 25. 3. 2020 do zaplatenia, odo dna
uplatneného v Zalobe, t. j. odo dfia nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavok,
nakolko k tomuto datumu uz boli Zalovani v omeskani a ku dfiu 24. 3. 2019 boli uroky z omeskania
kapitalizované. Uroky z omeskania priznal vo vyske 8 % ro&ne, uplatnenej v Zalobe, ktora bola v stlade
s vyskou urokov z omeskania podla obcianskopravnych predpisov, zo sumy dIZnej istiny Uveru v sume
1.793,48 €.

36. Rozsudky, ktoré ukladaju ur€itu povinnost su zdsadne vykonatelné, len €o uplynie lehoty na
plnenie. Lehota na plnenie je stanovena v Civilnom sporovom poriadku a zasadne tvori 3 dni. Len v
oddvodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehotu dlhSiu. DIhSiu lehotu sud ur&i podla okolnosti pripadu.
Sud zaviazal zalovanych zaplatit vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko nemal



preukdzané skuto€nosti, ktoré by umoznovali povolit v zmysle § 232 Civilného sporového poriadku
Zalovanym splacat sudom priznanu &iastku v mesaénych splatkach. Zalovana 1/ navrhla splatky dihu
vo vyske 20 - 30 € mesacne. Zalovany 2/ vysku splatky nenavrhol. Aj ked Zalobca s moZnostou splacat
dih v splatkach suhlasil, navrhol, aby splatky boli ur€ené vo vyske takej, aby bol dih splateny v priebehu
2 az 2,5 roka. Zalovanou 1/ vy$ka navrhnutej splatky 20 - 30 € by znamenala splatenie dihu v dih3e;
lehote ako 10 rokov. NavySe zalovana 1/ nijakym spésobom nepreukazala svoje osobné, zarobkové a
majetkové pomery, ktorymi by preukazala opravnenost svojho navrhu na povolenie splatok. Povolenim
splacania dlhu v splatkach tak, ako navrhla Zalovana 1/ by boli ohrozené prava Zalobcu.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
uspech v spore plny uspech, preto sud Zalobcovi voéi zalovanym priznal narok nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.



